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АНОТАЦІЯ 

 

Дмитренко Ю.С. Державне регулювання використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук 

з державного управління за спеціальністю 25.00.05 “Державне управління 

у сфері державної безпеки та охорони громадського порядку”. – 

Хмельницький університет управління та права, Хмельницький, 2017. 

 

У дисертаційному дослідженні вперше теоретично обґрунтовано 

механізми державного регулювання використання поліграфних технологій 

в секторі безпеки і оборони України, у якому виявлено проблеми 

впровадження поліграфних технологій у силових та спеціальних структурах 

держави для їх подальшого розв’язання шляхом удосконалення державного 

регулювання у цій сфері, а також розроблено науково-практичні 

рекомендації органам державного та військового управління щодо 

забезпечення використання поліграфних технологій в секторі безпеки 

і оборони України. 

Запропоновано авторське розуміння сутності державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України, 

що полягає у цілеспрямованому регулюючому впливі держави через органи 

державного та військового управління, до компетенції яких належать 

питання забезпечення національної безпеки, і передбачає вжиття 

комплексних заходів із використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України з метою забезпечення кадрової безпеки, 

ефективного запобігання правопорушенням у сфері державної безпеки, 

викорінення корупційної системи у більшості державних структур. 

Визначено та охарактеризовано механізми державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України 
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(організаційний, соціальний, правовий, психологічний) та розкрито їх 

основну роль, що полягає у спрямуванні на забезпечення державної безпеки, 

боротьбу з корупцією в органах державної влади за допомогою поліграфних 

технологій, що в сукупності забезпечуватимуть ефективне функціонування 

збалансованої системи національної безпеки України. 

Системно проаналізовано нормативно-правову базу з питань правового 

забезпечення державного регулювання використання поліграфних технологій 

в секторі безпеки і оборони України, внаслідок чого виявлено, що 

формування національної правової системи в цій сфері є складним процесом 

гармонізації з міжнародно-правовими та загальноєвропейськими 

стандартами. 

Виявлено проблемні питання державного регулювання використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України, зокрема 

недосконалість законодавчої та нормативно-правової бази щодо 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України; 

наявність некваліфікованих державних експертів (поліграфологів), що 

залучаються до виконання завдань в секторі безпеки і оборони; відсутність 

системи державного (громадського) контролю за використанням поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України; низька ефективність системи 

відбору кандидатів для навчання, а також організації підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів; відсутність 

взаємодії органів державного та військового управління з питань 

використання та впровадження поліграфних технологій у діяльність поліції 

та інших правоохоронних органів; відсутність єдиного підходу до 

застосування методичного інструментарію під час проведення поліграфних 

перевірок; низький рівень опрацьованості критеріїв для обробки результатів 

дослідження, вимог до спеціалістів, які мають право проводити такі дії; 

відсутність державного механізму атестації, сертифікації, перепідготовки, 

підвищення кваліфікації поліграфологів; відсутність механізму 

відповідальності поліграфологів за помилкові висновки тощо. 
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Теоретично обґрунтовано  державно-управлінський підхід до 

проведення опитування персоналу з використанням поліграфа в секторі 

безпеки і оборони України, який передбачає проведення системи заходів, 

серед яких створення механізму координації та взаємодії між органами 

виконавчої влади, зокрема координаційно-аналітичного центру із 

використання поліграфних технологій; розроблення методики обчислення 

результатів поліграфних перевірок, що буде використовуватися у цьому 

секторі; запровадження діяльності Інспекції з питань використання 

поліграфних технологій у складових сектору безпеки і оборони України, 

діяльність якої контролюватиме Міжвідомча комісія при Раді національної 

безпеки і оборони України. 

Проаналізовано та узагальнено зарубіжний досвід державного 

регулювання використання поліграфних технологій у структурах оборони 

і безпеки, який свідчить, що використання комплексу методичних процедур 

поліграфних технологій набуло значного поширення у всьому світі та має 

більш ніж вікову історію практичного проведення поліграфних досліджень 

у різних сферах та напрямах діяльності. Так, опитування з використанням 

поліграфа проводять у багатьох країнах світу, серед яких загальновизнаним 

лідером залишається США. Ці методи також популярні у правоохоронних 

органах Японії, Ізраїлю, Бельгії, Індії, Казахстану, Канади, Китаю, Колумбії, 

Литви, Південної Кореї, Сербії, Сінгапуру, Фінляндії, Хорватії, Чорногорії, 

серед держав-сусідів – у Польщі, Росії, Угорщині, Болгарії, Білорусі та 

Молдові.  

Установлено, що за рівнем правового врегулювання країни світу можна 

поділити на чотири групи, у яких використання поліграфних технологій 

врегульовано: нормами низки законодавчих актів стосовно широкого кола 

суспільних відносин (Індія, Македонія, Польща, Туреччина, Сербія, 

Словенія, Канада, Угорщина, Чорногорія); підзаконними нормативно-

правовими актами (Велика Британія, Бельгія, Болгарія, Білорусь, Ізраїль, 
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Південна Корея, Чеська Республіка, Росія); окремим законом (США, Литва, 

Молдова); нормативно не врегульовано (Латвія, Сінгапур, Японія). 

Запропоновано пріоритетні напрями та шляхи вдосконалення 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України. Зокрема пріоритетні напрями передбачають: 

реформування системи державного та військового управління у сфері 

використання та впровадження поліграфних технологій в секторі безпеки 

і оборони України; удосконалення законодавчого та нормативно-правового 

забезпечення державного регулювання використання поліграфних технологій 

в секторі безпеки і оборони України; розвиток загальнонаціональної системи 

підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів. 

Визначено організаційні, правові, соціальні та психологічні шляхи 

вдосконалення державного регулювання використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України. 

Удосконалено методичний інструментарій проведення опитування 

з використанням поліграфа в секторі безпеки і оборони України, який дає 

змогу запровадити єдиний підхід до методики обчислення результатів 

опитування з використанням поліграфа в державних організаціях, а також 

у роботі приватних підприємств та громадських організацій, що 

застосовують у своїй діяльності поліграфні технології. Зокрема емпірична 

система оцінювання результатів опитування з використанням поліграфа 

містить такі етапи: оцінювання якості поліграм; виявлення ознак реакцій; 

вибір інформативних ознак для порівняння фізіологічних реакцій; 

застосування правил перетворення результатів експертно-візуального 

порівняння вираженості інформативних ознак у числові оцінки; застосування 

правил підсумовування балів, наданих порівнюваним реакціям, і прийняття 

рішення на основі отриманих балів; вибір порогів прийняття рішення на 

основі нормативних даних.  



 

 

6 

Ключові слова: державне регулювання, сектор безпеки і оборони, 

поліграфні технології, поліграф, опитування з використанням поліграфа, 

державна безпека, політика забезпечення національної безпеки. 

Список опублікованих праць за темою дисертації 

Праці, які відображають основні наукові результати дисертації 

1. Дмитренко Ю. С. Поняття та сутність державного регулювання 

використання поліграфних технологій в Україні як засобу забезпечення 

державної безпеки [Електронний ресурс] / Ю. С. Дмитренко // Держ. упр.: 

удосконалення та розвиток. – 2016. – № 9. – Режим доступу: 

http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=1052. 

2. Дмитренко Ю. С. Теоретико-методичний інструментарій проведення 

опитування з використанням поліграфа / Ю. С. Дмитренко // Інвестиції: 

практика та досвід. – 2017. – № 10. – С. 91–95. 

3. Дмитренко Ю. С. Інституційний механізм державного регулювання 

застосування поліграфних технологій / Ю. С. Дмитренко // Інвестиції: 

практика та досвід. – 2017. – № 11. – С. 113–117. 

4. Дмитренко Ю. С. Державне регулювання використання поліграфних 

технологій у провідних країнах світу / Ю. С. Дмитренко // Держава та 

регіони. – 2017. – № 2. – С. 148–152 (Серія “Державне управління”). 

5. Dmitrenko Y. S. Analysis of normative and legal provisions of the state 

regulation of the use of polygraph technologies in the security and defense sector of 

Ukraine / Y.S. Dmitrenko // European Applied Sciences. – 2017. – № 2. – P. 3–5. 

6. Дмитренко Ю. С. Організаційно-правовий механізм державного 

регулювання застосування поліграфних технологій / Ю. С. Дмитренко // 

Інвестиції: практика та досвід. – 2017. – № 12. – С. 111–115. 

7. Дмитренко Ю. С. Удосконалення механізмів застосування 

поліграфних технологій шляхом використання методики обрахунку 

результатів поліграфних перевірок у безпековому секторі держави / 

Ю. С. Дмитренко // Інвестиції: практика та досвід. – 2017. – № 13. – С. 88–93. 

 

http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=1052


 

 

7 

Праці, які додатково відображають наукові результати дисертації 

8. Дмитренко Ю. С. Правові аспекти використання поліграфа в ЗСУ / 

Ю. С Дмитренко // Військова освіта і наука: сьогодення та майбутнє : 

матеріали наук.-практ. конф. (Київ, 27 лист. 2015 р.). – К. : Військ. ін-т Київ. 

нац. ун-ту ім. Тараса Шевченка, 2015. – С. 300. 

9. Дмитренко Ю. С. Проблеми державного регулювання використання 

поліграфних технологій в силових структурах України / Ю. С. Дмитренко // 

Інноваційний розвиток науки нового тисячоліття: матеріали міжнар. наук.-

практ. конф. (Ужгород, 21–22 квіт. 2017 р.) : у 3 ч. Ч. 1 // Молодий вчений. 

Херсон : ВД “Гельветика”, 2017. – С. 117–119. 

10. Дмитренко Ю. С. Державно-управлінські аспекти використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України / 

Ю. С. Дмитренко // Молодіжна військова наука у Київському національному 

університеті імені Тараса Шевченка : матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. 

(Київ, 28 квіт. 2017 р.). – К. : Військ. ін-т Київ. нац. ун-ту ім. Тараса 

Шевченка, 2017. – С. 122–124. 

11. Дмитренко Ю. С. Механізми державного регулювання 

використання поліграфних технологій у секторі безпеки і оборони України / 

Ю. С. Дмитренко // Соціально-гуманітарні науки та сучасні виклики: 

матеріали ІІ Всеукр. Наук. конф. (Дніпро, 26–27 трав. 2017 р.): у 2. ч. Ч. ІІ; 

наук. ред. О. Ю. Висоцький; Дніпровський нац. ун-т ім. Олеся Гончара. – 

Дніпро: СПД “Охотнік”, 2017. – С. 205–207. 

12. Дмитренко Ю. С. Сучасні наукові підходи до застосування 

методичного інструментарію проведення опитування з використанням 

поліграфа / Ю. С. Дмитренко // Публічне управління: ціннісні орієнтири, 

стандарти якості та оцінка ефективності: матеріали щоріч. Всеукр. наук.-

практ. конф. за міжнар. участю (Київ, 26 трав. 2017 р.): у 5 ч. Ч.1 / за заг. ред. 

В. С. Куйбіди, А. П. Савкова, С. В. Загороднюка. – К.: НАДУ, 2017. – С. 53–54. 

13. Дмитренко Ю. С. Обґрунтування необхідності введення 

“Положення про організацію та порядок використання поліграфних 



 

 

8 

технологій у секторі безпеки і оборони України” / Ю. С. Дмитренко // 

Стратегічні напрями соціально-економічного розвитку держави в умовах 

глобалізації : зб. тез ІІІ Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Хмельницький,  

22–23 вер. 2017 р.) ; за заг. ред. д. е. н., проф. Синчака В. П. – Хмельницький : 

ХУУП, 2017. – С. 294. 

 

ANNOTATION 

 

Dmytrenko Y.S. State regulation of the use of polygraph technologies in the 

security and defense sector of Ukraine. – Qualification research paper, manuscript 

copyright. 

Thesis for the degree of Candidate of Science in Public Administration in 

speciality 25.00.05 “Рublic administration in the sphere of state security and public 

order protection”. – Khmelnytsky University of Management and Law, 

Khmelnytsky, 2017. 

 

The thesis presents the first theoretical substantiation of the content of state 

regulation of the use of polygraph technologies in the security and defense sector 

of Ukraine and reveals the problems of introduction of polygraph technologies in 

power and special structures of the state for their further solution by means of 

improvement of state regulation in this field, as well as development of theoretical 

and practical recommendations for the state and military authorities to ensure the 

use of polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine. 

The thesis provides the author’s understanding of the essence of state 

regulation of the use of polygraph technologies in the security and defense sector 

of Ukraine, which consists in the purposeful, regulatory influence of the state 

through the bodies of state and military management, whose competence includes 

the provision of national security, which involves the adoption of complex 

measures with regards to the use of polygraph technologies in the security and 

defense sector of Ukraine in order to provide personnel security, effective 
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prevention of violations in the field of national security, eradication of the 

corruption system in the state structures. 

The thesis defines and characterizes the mechanisms of state regulation of 

the use of polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine 

(organizational, social, legal, psychological) and shows their main role, which 

consists in support of state security, combatting against corruption in the state 

authorities with the help of polygraph technologies, which in aggregate will ensure 

the effective functioning of a balanced system of national security of Ukraine. 

A systematic analysis of the normative and legal framework for legal 

provision of state regulation of the use of polygraph technologies in the security 

and defense sector of Ukraine has been carried out and shows that the formation of 

the national legal system in this area is a complicated process of harmonization 

with international legal and European standards. 

The thesis reveales the problem issues of state regulation of the use of 

polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine, in particular, 

the insufficiency of the legislative and normative and legal framework on the use 

of polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine; the 

presence of unskilled state experts (polygraph examiners) involved in the 

execution of the tasks in the security and defense sector; the absence of a system of 

state (public) control over the use of polygraph technologies in the security and 

defense sector of Ukraine; low efficiency of the system of selection of the 

candidates for training, as well as organization of training, retraining and advanced 

training of the polygraph examiners; lack of interaction between the state and 

military authorities with regards to the use and introduction of polygraph 

technologies in the work of the police and other law enforcement agencies; lack of 

a unified approach to the use of methodical tools during polygraph examinations; 

low level of research of criteria for the processing of examination results, 

requirements for the specialists who have the right to conduct such activities; 

absence of a state mechanism of attestation, certification, retraining, advanced 
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training of the polygraph examiners; absence of a mechanism of responsibility of 

the polygraph examiners for mistaken conclusions, etc. 

The thesis provides theoretical grounding of a state administrative approach 

to conducting of the polygraph examinations of the personnel in the security and 

defense sector of Ukraine, which includes a system of measures, among which: 

creation of a mechanism for coordination and interaction between the executive 

authorities, in particular, the coordination and analytical center on the use of 

polygraph technologies; a methodology for calculation of the results of polygraph 

examinations to be used in this sector; establishment of the Inspection on the use of 

polygraph technologies in the subdivisional parts of the security and defense sector 

of Ukraine, which would act under control of the Interdepartmental Commission 

under the National Security and Defense Council of Ukraine. 

The thesis analyzes and generalizes the international experience of state 

regulation of the use of polygraph technologies in the security and defense 

structures, which proves that the use of the complex of methodological procedures 

(polygraph technologies) has become widespread throughout the world and has 

more than a century of history of practical conducting of polygraph examinations 

in different fields and activities. Thus, polygraph examinations are conducted in 

many countries, among which the United States of America remains the 

recognized leader. These methods are also very popular in the law enforcement 

agencies of Japan, Israel, Belgium, India, Kazakhstan, Canada, China, Columbia, 

Lithuania, South Korea, Serbia, Singapore, Finland, Croatia, Montenegro; among 

the neighboring countries: Poland, Russia, Hungary, Bulgaria, Belarus and 

Moldova. 

It has been found that the world countries could be divided into four groups 

by the level of legal regulation: the countries, in which the use of polygraph 

technologies is regulated by the norms of a number of legislative acts that regulate 

a wide range of public relations (India, Macedonia, Poland, Turkey, Serbia, 

Slovenia, Canada, Hungary, Montenegro); subordinate legal acts (Great Britain, 

Belgium, Bulgaria, Belarus, Israel, South Korea, Czech Republic, Russia); 



 

 

11 

a separate law (USA, Lithuania, Moldova); and the countries with no regulation 

(Latvia, Singapore, Japan). 

The priority directions and ways of improvement of state regulation of the 

use of polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine are 

proposed. In particular, the priority directions include reformation of the system of 

state and military management in the field of the use and introduction of polygraph 

technologies in the security and defense sector of Ukraine; improvement of 

legislative and normative and legal provision of state regulation of the use of 

polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine; development 

of a nationwide system of training, retraining and advanced training of the 

polygraph examiners. 

The organizational, legal and social ways of improvement of state regulation 

of the use of polygraph technologies in the security and defense sector of Ukraine 

are determined. 

Methodological tools of conducting of polygraph examinations in the 

security and defense sector of Ukraine are improved, which enables to introduce 

a unified approach to the methods of calculation of the results of polygraph 

examinations in the state organizations, as well as in work of private enterprises 

and public organizations which use polygraph technologies in their activities.  In 

particular, an empirical system of assessment of the results of polygraph 

examinations includes the following steps: assessment of the quality of polygrams; 

revealing of reactions signs; selection of informative features that are used when 

comparing physiological reactions; rules of transformation of the results of expert 

visual comparison of the intensity of informative features into numeric evaluation; 

rules of summation of the scores assigned to reactions under comparison, and 

making a decision based on the final scores; selection of the thresholds for decision 

making based on the normative data. 

Key words: state regulation, security and defense sector, polygraph 

technologies, polygraph, polygraph examination, state security, national security 

policy.  
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасні вимоги до побудови демократичної, 

соціальної, правової та обороноздатної України висувають на порядок 

денний питання створення ефективного сектору безпеки і оборони України 

шляхом розвитку та підвищення ефективності функціонування державного та 

військового управління, а саме: впровадження ефективних заходів боротьби 

із корупцією; запобігання витоку інформації з обмеженим доступом; 

підвищення якості комплектування керівних посад у структурних підрозділах 

сектору безпеки і оборони України, органах державної влади, що беруть 

участь в антитерористичній операції.  

Важливість дисертаційної роботи стосовно державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України 

зумовлена тим, що це наукове питання дотепер не має системного 

висвітлення у вітчизняній науковій літературі, не стало об’єктом уваги з боку 

органів державної влади (військово-цивільних адміністрацій) та сектору 

безпеки і оборони України в умовах зовнішньої агресії Російської Федерації 

проти України. 

Водночас очевидно, що якісний аналіз сучасних інформаційно-

технологічних процесів, викликаних переходом України до європейських 

стандартів, зумовлює необхідність впровадження принципово нових методів 

забезпечення кадрової безпеки, ефективного запобігання правопорушень у сфері 

державної безпеки, викорінення корупційної системи у більшості державних 

структур. У межах цього процесу особливої актуальності набули методи 

інструментальної детекції обману, що в нашій країні переважно мають вигляд 

опитування з використанням поліграфа. 

Стратегічні підходи до процесу створення ефективного сектору 

безпеки і оборони України закладені у Стратегії національної безпеки 

України, затвердженій Указом Президента України від 26 травня 2015 р. 

№ 287/2015, де визначено необхідність реформування системи державного 
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управління, очищення влади від корупціонерів та агентури іноземних 

спецслужб, непрофесіоналів, політичної кон’юнктури, унеможливлення 

переважання особистих, корпоративних, регіональних інтересів над 

загальнонаціональними. 

Актуальність комплексного дослідження державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України 

зумовлена набуттям чинності рішенням Ради національної безпеки і оборони 

України “Про концепцію розвитку сектору безпеки і оборони України” від 

 4 березня 2016 р., затвердженим Указом Президента України від 14 березня 

2016 р. № 92/2016, де основними шляхами досягнення необхідних 

оперативних та інших спроможностей складових сектору безпеки і оборони 

визначено: удосконалення державного управління та керівництва сектором 

безпеки і оборони, у тому числі систем забезпечення інформаційної 

і кібербезпеки, систем захисту інформації та безпеки інформаційних 

ресурсів; забезпечення розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, 

які використовуються для потреб сектору безпеки і оборони України. 

Дослідженню і розвитку теорії та практики державного управління 

і його механізмів присвячені праці сучасних українських учених, зокрема 

В.Б.Авер’янова, В.Д.Бакуменка, О.М.Бандурки, І.Л.Гасюка, Н.І.Глазунової, 

В.В.Корженка, О.Б.Коротич, М.І.Круглова, В.С.Куйбіди, Н.М.Мельтюхова, 

В.Я.Малиновського, Н.Р.Нижник, П.І.Надолішнього, І.В.Розпутенка, 

Р.М.Рудніцької, О.Г.Сидорчука, О.М.Стельмаха, Ю.О.Тихомірова, 

О.С.Твердохліба, О.В.Федорчак, Л.П.Юзькова та ін. 

Теоретичні та методологічні основи управління у сфері державної 

безпеки та охорони громадського порядку містяться в дослідженнях 

українських науковців, зокрема В.Ю.Богдановича, О.С.Бодрука, 

В.П.Горбуліна, А.С.Гриценка, В.В.Говорухи, С.В.Дрьомова, О.А.Долгого, 

Я.А.Жаліла, А.Б.Качинського, В.О.Косевцова, О.В.Литвиненка, І.І.Мусієнка, 

О.М.Омельчука, В.І.Почепцова, А.А.Падеріна, В.М.Рижих, О.Ф.Сальнікової, 
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Г.П.Ситника, А.І.Семенченка, А.С.Сіцінського, М.В.Сіцінської, 

О.М.Суходолі, М.В.Сунгуровського, В.М.Телелима, О.В.Турчинова та ін. 

Аналізу теоретичних і прикладних аспектів застосування поліграфа 

присвячені дослідження В.І.Барко, Г.С.Берланда, В.А.Варламова, 

С.Д.Гусарєва, С.Н.Зерина, І.С.Зубрилова, В.М.Князєва, О.Р.Малхазова, 

О.І.Мотляха, А.Н.Обухова, С.В.Поповічева, А.І.Скрипникова, 

Р.А.Фергерсона, Ю.І.Холодного, В.В.Чернєя, С.С.Чернявського 

С.І.Яковенко, С.А.Яни, та ін. 

Водночас досліджень, у яких із позицій системного підходу розглянуто 

державно-управлінські аспекти комплексної проблеми використання технології 

поліграфа в цілому та механізмів державного регулювання використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України зокрема, 

практично немає. 

Отже, підвищення ефективності антикорупційних і люстраційних 

процедур, що тривають в Україні, та запровадження новітніх форм протидії 

злочинності визначає необхідність розширення сфери поліграфних 

досліджень у галузі науки державного управління.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. В основу 

дисертації покладено результати досліджень і розробок, отриманих автором 

за безпосередньої участі в науково-дослідній роботі Хмельницького 

університету управління та права на тему: “Управлінські та правові засади 

забезпечення сталого розвитку України як європейської держави” 

 (ДР № 0108U008927), де роль автора полягала в дослідженні питання 

використання технології поліграфа з метою підвищення ефективності 

антикорупційних і люстраційних процедур, що тривають в Україні. 

Крім того, в основу дисертації покладено результати досліджень, 

отримані дисертантом за безпосередньої участі в науково-дослідній роботі 

Науково-методичного центру кадрової політики Міністерства оборони 

України на тему: “Удосконалення методики проведення опитування 

персоналу з використанням поліграфа у Міністерстві оборони України та 



 

 

21 

Збройних Силах України” (шифр “Пілігрім”), де роль автора полягала 

в дослідженні питання подальшого вдосконалення інструментарію, форм та 

методів проведення опитування персоналу з використанням поліграфа у МО 

України та ЗС України в інтересах підвищення якості роботи з персоналом 

у процесі підготовки і прийняття кадрових рішень. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає 

в науковому обґрунтуванні механізмів державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України та 

розробленні науково-практичних рекомендацій органам державного 

і військового управління щодо забезпечення використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України в контексті вимог Стратегії 

сталого розвитку “Україна-2020”, Стратегії національної безпеки України та 

Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 

 дослідити теоретико-правові основи державного регулювання 

використання поліграфних технологій в Україні; 

 визначити й охарактеризувати механізми державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України; 

 системно проаналізувати нормативно-правову базу з питань 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України; 

 виявити проблемні питання державного регулювання використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України; 

 проаналізувати й узагальнити зарубіжний досвід державного 

регулювання використання поліграфних технологій у структурах безпеки 

і оборони; 

 запропонувати пріоритетні напрями та шляхи вдосконалення 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України; 
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 удосконалити методичний інструментарій проведення опитування 

з використанням поліграфа в секторі безпеки і оборони України. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що складаються у процесі 

формування та реалізації інформаційно-комунікаційних технологій. 

Предмет дослідження – державне регулювання використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою 

науково-дослідної роботи слугували сучасна теорія державного управління 

у сфері національної безпеки, міжнародно-правові акти з питань 

використання поліграфних технологій, законодавчі та нормативно-правові 

акти України – Конституція та закони України, акти Президента України, 

Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої влади, а також 

наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених з питань формування та 

реалізації державної політики у сфері національної безпеки України. 

Для досягнення мети дослідження та вирішення поставлених завдань 

було використано комплекс загальнонаукових методів, що дало змогу 

систематизувати емпіричну інформацію, проаналізувати поточний стан 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України. 

У процесі підготовки дисертації використано такі наукові методи: 

історичний – дав змогу окреслити еволюцію виявлення фізіологічних ознак 

брехні в різні часові проміжки та дослідити історичні передумови 

формування й розвитку поліграфних технологій; загальнонаукового аналізу – 

використаний для аналізу наукових джерел, державних і міжнародних 

документів, що регламентують діяльність суб’єктів забезпечення 

національної безпеки щодо організації та проведення опитування 

з використанням поліграфа в секторі безпеки і оборони України; 

систематизації – дав можливість скласти характеристику понять і визначень 

сутності використання поліграфних технологій у державному та військовому 

управлінні; співвіднесення і зіставлення – сприяв трактуванню прав та 
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обов’язків окремих суб’єктів забезпечення національної безпеки щодо 

проведення опитування персоналу з використанням поліграфа з позиції їх 

спрямованості в наукових категоріях; системного аналізу – застосований для 

визначення критеріїв вимірювання оцінки ефективності проведення 

процедури опитування персоналу з використанням поліграфа в аспекті 

практичної реалізації; емпіричного узагальнення – застосований в процесі 

вивчення різноманітних методичних інструментаріїв для проведення 

опитування з використанням поліграфа у секторі безпеки і оборони України; 

порівняльно-правового аналізу – використаний під час вивчення зарубіжного 

досвіду щодо правового регулювання використання поліграфних технологій 

з урахуванням перспектив європейської та євроатлантичної інтеграції. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці державного управління 

комплексним дослідженням механізмів державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України, 

у якому виявлено проблеми впровадження поліграфних технологій у силових 

та спеціальних структурах держави для їх подальшого вирішення шляхом 

удосконалення державного регулювання у цій сфері, а також розроблення 

науково-практичних рекомендацій органам державного та військового 

управління щодо забезпечення використання поліграфних технологій 

в секторі безпеки і оборони України. У дисертаційному дослідженні: 

вперше: 

– визначено структурно-функціональний зміст механізмів державного 

регулювання щодо застосування поліграфних технологій в секторі безпеки 

і оборони України, який полягає у цілеспрямованому, регулюючому впливі 

держави через органи державного та військового управління, до компетенції 

яких належать питання забезпечення національної безпеки, що передбачає 

вжиття комплексних заходів із використання поліграфних технологій 

в секторі безпеки і оборони України для забезпечення кадрової безпеки, 
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ефективного запобігання правопорушенням у сфері державної безпеки, 

викорінення корупційної системи у більшості державних структур; 

– теоретично обґрунтовано державно-управлінський підхід до 

проведення опитування персоналу з використанням поліграфа в секторі 

безпеки і оборони України, який містить систему заходів: створення 

механізму координації та взаємодії між органами виконавчої влади, зокрема 

координаційно-аналітичного центру із використання поліграфних технологій; 

розроблення методики обчислення результатів поліграфних перевірок, що 

буде використовуватися в цьому секторі; запровадження діяльності Інспекції 

з питань використання поліграфних технологій у складових сектору безпеки 

і оборони України, діяльність якої контролюватиме Міжвідомча комісія при 

Раді національної безпеки і оборони України;  

удосконалено: 

 методичний підхід до використання поліграфа в секторі безпеки 

і оборони України, що в умовах зовнішньої агресії комплексно враховує 

загальні особливості кадрових процесів у державному та військовому 

управлінні, спрямованих на створення нових ефективних підходів до якісного 

комплектування керівних посад для сектору безпеки і оборони, ефективного 

запобігання правопорушенням у сфері державної безпеки, викорінення корупції;  

 комплекс спеціальних процедур щодо використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України шляхом розроблення 

“Положення про організацію та порядок використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України”; 

 понятійно-категорійний апарат означеної сфери дослідження, 

зокрема сформульовано авторське визначення терміна “поліграфні 

технології” як сукупності прийомів і способів одержання, обробки, 

зберігання та використання інформації, отриманої від людини за допомогою 

приладу поліграф, фахівцем, що має професійну підготовку, проводить 

дослідження за спеціальними методиками, спрямованими на відкрите 

виявлення інформації, яка цікавить ініціатора, та має відповідні 
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повноваження органів державного та військового управління для проведення 

цієї процедури у визначеному місці на основі дозвільних документів 

державного зразка; 

набули подальшого розвитку: 

– механізми державного регулювання використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України (організаційний, соціальний, 

правовий, психологічний), основна роль яких полягає у спрямуванні на 

забезпечення державної безпеки, боротьбу з корупцією в органах державної 

влади за допомогою поліграфних технологій, що в сукупності 

забезпечуватимуть ефективне функціонування збалансованої системи 

національної безпеки України; 

– шляхи вдосконалення використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України у контексті запровадження Міжвідомчої комісії 

при Раді національної безпеки і оборони України з питань використання 

поліграфних технологій у секторі безпеки і оборони України, діяльність якої 

спрямована на підвищення ефективності використання поліграфних 

технологій на державному рівні; 

– система підготовки поліграфологів, виконання функціональних 

обов’язків яких пов’язане з експертно-аналітичною та інформаційно-

комунікативною діяльністю для сектору безпеки і оборони України, а саме 

питання визначення критеріїв оцінювання рівня професійних знань 

поліграфологів у цій сфері та їх дисциплінарної відповідальності. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

теоретичні та методичні положення дисертаційної роботи доведено до рівня 

конкретних прикладних розробок, що сприятимуть підвищенню 

ефективності використання поліграфних технологій в секторі безпеки 

і оборони України. Основні положення, висновки та рекомендації 

дисертаційного дослідження використали:  

– Науково-методичний центр кадрової політики Міністерства оборони 

України – впровадженням у науково-дослідну роботу “Удосконалення 
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методики проведення опитування персоналу з використанням поліграфа 

у Міністерстві оборони України та Збройних Силах України” (шифр 

“Пілігрім”) № 0116U000633, а саме розробленням і реалізацією комплексу 

організаційних та практичних заходів, спрямованих на запобігання 

корупційним проявам у Збройних Силах України з використанням 

поліграфних технологій (розділ 1.4 “Сутність та зміст процедури опитування 

персоналу з використанням поліграфа як засобу забезпечення кадрової 

безпеки у Міністерстві оборони України та Збройних Силах України”) (акт 

про впровадження від 23 серпня 2017 р. № 273/4/271); 

– Науково-дослідний центр Військового інституту Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка – впровадженням 

у науково-дослідну роботу “Обґрунтування наукових підходів щодо 

удосконалення професійної діяльності фахівців кадрових органів ЗС 

України” (шифр “Діяльність”) № 0101U001824, а саме застосуванням 

методики використання поліграфних технологій для удосконалення системи 

професійної діяльності фахівців кадрових органів (розділ 1.2.3 “Аналіз 

вітчизняного досвіду з питань підготовки (підвищення кваліфікації) та 

індивідуальної підготовки фахівців кадрових органів ЗС України”) (акт про 

впровадження від 28 квітня 2017 р. № 86); 

– Департамент кадрової політики Міністерства оборони України – 

вдосконаленням нормативно-правових актів, які регулюють питання 

використання поліграфних технологій у МО України та ЗС України 

(акт впровадження від 1 вересня 2017 р. № 226/7771). 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та практичні 

положення й результати дослідження опубліковано в матеріалах науково-

практичних конференцій: “Військова освіта і наука: сьогодення та майбутнє” 

(Київ, 2015); “Соціально-гуманітарні науки та сучасні виклики” (Дніпро, 

2017); “Публічне управління: ціннісні орієнтири, стандарти якості та оцінка 

ефективності” (Київ, 2017); “Інноваційний розвиток науки нового 

тисячоліття” (Херсон, 2017); “Молодіжна військова наука у Київському 
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національному університеті імені Тараса Шевченка” (Київ, 2017), 

“Стратегічні напрями соціально-економічного розвитку держави в умовах 

глобалізації” (Хмельницький, 2017). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 

13 наукових праць, з них 6 статей – у наукових фахових виданнях України 

з державного управління, 1 стаття – в зарубіжному виданні, 6 тез – у матеріалах 

науково-практичних конференцій. 

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається з анотації, 

вступу, трьох розділів зі списком використаних джерел до кожного, 

висновків та додатків. Повний обсяг дисертації становить 244 сторінки, з них 

185 − основного тексту. Робота містить п’ять рисунків в основному тексті та 

шість додатків. Список використаних джерел налічує 99 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ВИКОРИСТАННЯ ПОЛІГРАФНИХ ТЕХНОЛОГІЙ  

В СЕКТОРІ БЕЗПЕКИ І ОБОРОНИ УКРАЇНИ 

 

1.1. Поняття і сутність державного регулювання використання 

поліграфних технологій в Україні як засобу забезпечення державної безпеки  

 

Відповідно до Концепції розвитку сектору безпеки і оборони (СБіО) 

України основними завданнями СБіО України є:  

– оборона України, захист її державного суверенітету, територіальної 

цілісності і недоторканності; 

– захист державного кордону України; 

– захист конституційного ладу, економічного, науково-технічного 

й оборонного потенціалу України, законних інтересів держави та прав 

громадян від розвідувально-підривної діяльності іноземних спеціальних 

служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб, а також 

забезпечення громадської безпеки й охорони державної таємниці, іншої 

інформації з обмеженим доступом; 

– запобігання злочинам проти миру і безпеки людства, іншим протиправним 

діям, які безпосередньо створюють загрозу життєво важливим інтересам України, 

їх виявлення, припинення та розкриття, боротьба з тероризмом, корупцією та 

організованою злочинністю у сферах управління й економіки; 

– забезпечення інформаційної та кібербезпеки; 

– надання допомоги органам виконавчої влади та органам місцевого 

самоврядування у запобіганні наслідкам надзвичайних ситуацій природного, 

техногенного і воєнного характеру та їх ліквідації, а також розвитку 

міжнародного співробітництва в цій сфері; 

– участь у забезпеченні міжнародної стабільності та безпеки [1]. 
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На жаль, на сьогодні СБіО України не виконує своїх основних завдань 

у повному обсязі, що у свою чергу впливає на спроможність ефективно 

протидіяти актуальним загрозам національній безпеці України [2]. 

Основною метою реформування та розвитку СБіО України 

є формування та підтримання спроможностей, що дадуть змогу гарантовано 

забезпечити адекватне і гнучке реагування на весь спектр загроз національній 

безпеці України, раціонально використовуючи наявні у держави можливості 

і ресурси. 

Одними із актуальних загроз національній безпеці, що визначені 

у Стратегії національної безпеки України, є корупція та неефективна система 

державного управління: 

– поширення корупції, її укорінення в усіх сферах державного 

управління; 

– слабкість, дисфункціональність, застаріла модель публічних 

інститутів, депрофесіоналізація та деградація державної служби; 

– діяльність державних органів відповідно до корпоративних та 

особистих інтересів, що призводить до порушення прав, свобод і законних 

інтересів громадян та суб’єктів господарської діяльності [2]. 

Вищезазначене вказує на необхідність впровадження механізмів 

забезпечення очищення влади від корупціонерів і агентури іноземних 

спецслужб, непрофесіоналів, політичної кон’юнктури, що дадуть змогу 

сформувати висококваліфікований, патріотично налаштований, політично 

нейтральний корпус державних службовців, військовослужбовців, 

працівників правоохоронних органів. 

Однією з основних проблем у боротьбі з корупцією є її виявлення, що 

потребує, як правило, великих затрат людських ресурсів та часу, тому 

у світовій практиці, а останнім часом і в Україні, набуває популярності 

психофізіологічний прилад, який дістав професійну назву “поліграф”. Саме 

за допомогою цього приладу на основі показників шкірно-гальванічної 
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активності, дихання та потовиділення найефективніше виявляють приховану 

інформацію.  

Проблемам державного регулювання та використання поліграфа 

присвячені роботи зарубіжних та вітчизняних учених: О.В.Бєлюшиної, 

В.О.Варламова, Я.В.Комісарової, В.М.Князєва, Т.Р.Морозової, О.І.Мотляха, 

О.А.Назарова, В.В.Семенова, Ю.І.Холодного, Г.П.Ситника, Ю.П.Сурміна, 

В.М.Мороза та ін. Незважаючи на наявність значної кількості робіт 

з вищезазначеної тематики, питання державного регулювання використання 

поліграфних технологій в Україні не досліджувалося. 

Нормативним засадам використання поліграфа в ході формування 

кадрового потенціалу присвячені роботи В.Г.Ковальова і Т.Н.Брус [3]. 

Поліграфолог О.А.Назаров у своїх дослідженнях виокремив низку 

чинників, що стримують всебічне впровадження та застосування поліграфа 

в Україні:  

– відсутність державної програми із впровадження поліграфа у сферу 

діяльності правоохоронних органів; 

– недостатність нормативно-правового забезпечення, яке б регулювало 

правовідносини щодо механізму використання поліграфа;  

– відсутність програми практичного обміну досвідом з передовими 

європейськими державами стосовно застосування поліграфа у кадровій 

роботі в ході розкриття та розслідування злочинів; 

– уповільнений розвиток вітчизняних науково-технічних, науково-

практичних і методичних рекомендацій за вказаним напрямом; 

– відсутність дієвих механізмів державної підготовки 

поліграфологів [4]. 

На думку Д.О.Ноздріна, психофізіологічні перевірки з використанням 

поліграфа важливі під час розслідування кримінальних правопорушень та 

підбору персоналу у СБіО України [5]. 

Вітчизняний поліграфолог Т.Р.Морозова також високо оцінює 

використання поліграфа. Завдяки плідній праці ученої в національний 
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класифікатор професій із листопада 2010 року додано професію “експерт-

поліграфолог”. Також Т.Р.Морозова наголошує на необхідності правового 

урегулювання процедури використання поліграфа, зазначаючи, що 

поліграфні перевірки є важливими для забезпечення національної безпеки та 

мають державне значення. Вищезазначену процедуру мають проводити 

виключно державні спеціалісти, які пройшли навчання у ліцензованих в цій 

сфері навчальних закладах МОН України [6]. 

Перший технічний засіб, який нині має назву “поліграф”, у 1892 році 

сконструював англійський кардіолог Дж. Маккензі для застосування 

з медичною метою та представив на засіданні медичної секції Британської 

медичної асоціації у місті Торонто (1906). 

Технічний засіб міг одночасно реєструвати зміни артеріального та 

венозного тиску, але його застосовували лише з медичною метою. Перші 

спроби проконтролювати шкірно-гальванічну реакцію для виявлення 

фізіологічних ознак брехні були зроблені у 1897 році Б. Стікером, який 

вважав, що в особи, на яку зображення чи слово-подразник емоційніше 

вплине, виявиться більша різниця показників електричної провідності шкіри. 

Як приклад учений застосовував гальванометр з електродами, приєднаними 

до пальців опитуваної особи для реєстрації зазначених параметрів [7]. 

Нині поліграф – це багатоцільовий прилад, призначений для 

одночасної реєстрації дихання, кров’яного тиску, біострумів (мозку, серця, 

скелетної і гладкої мускулатури) та інших фізіологічних процесів. 

Зображений на рис. 1.1. поліграф застосовують у клінічній медицині, медико-

біологічних і психологічних дослідженнях [8]. 

У свою чергу спеціалізований поліграф – це прилад для виявлення 

інформації, приховуваної людиною, шляхом контролю за фізіологічними 

реакціями у відповідь на запитання. Цей прилад через конструктивні 

особливості не використовують у медичній (клінічній) практиці, а епізодично 

застосовують у психології та психіатрії [8]. 
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Рис. 1.1 – Комп’ютерний технічний прилад-поліграф 

 

Аналіз сучасних наукових досліджень поліграфа дозволяє 

стверджувати, що опитування з використанням поліграфа є спеціальним 

психофізіологічним дослідженням – процедурою застосування спеціальних 

знань у галузі поліграфології, пов’язаною з використанням технічних засобів, 

які не шкодять життю, здоров’ю людей та навколишньому середовищу [9]. 

Метою опитування з використанням поліграфа є отримання ймовірної 

та орієнтувальної інформації, яку іншим шляхом дістати неможливо. 

Опитування проводять для з’ясування ступеня правдивості, повноти 

й отримання додаткових відомостей, які можна використати у службовій 
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діяльності [10]. Іншими словами, метою опитування з використанням 

поліграфа є перевірка інформації, яку повідомляє обстежувана особа.  

Під час опитування фахівець оцінює динаміку психофізіологічних 

реакцій обстежуваної особи на певні стимули за допомогою поліграфа, що 

забезпечує переклад фізіологічних показників активності дихальної, серцево-

судинної систем, електричної активності шкіри в електричні сигнали, які 

перетворювані у фізичні величини та відображувані у вигляді 

поліграм (рис. 1.2). 

 

 

 

Рис. 1.2 – Багатоканальна реєстрація найпоширеніших видів 

психофізіологічних показників індивіда 

 

На основі комплексного аналізу даних, отриманих у ході дослідження, 

фахівець виносить судження про суб’єктивну значущість пред’явлених 

стимулів, яка вказує на наявність у пам’яті людини ідеальних слідів певної 
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події або її окремих складових. Виявлення таких слідів може бути підставою 

для вирішення питання про приховування обстежуваною особою інформації 

про предмет опитування [9]. 

Процедура поліграфних перевірок спрямована на виявлення 

психофізіологічних реакцій, викликаних стимуляцією. Основоположним 

у структурі опитування з використанням поліграфа є принцип оцінювання 

реагування центральної нервової системи на інформацію з урахуванням її 

соціальної та емоційної значущості для обстежуваного (рис. 1.3). 

 

Рис. 1.3 – Процедура поліграфної перевірки 

 

Основним завданням фахівця під час опитування з використанням 

поліграфа є якісне і кількісне оцінювання змін реєстрованих 

психофізіологічних показників, викликаних реакцією на запропоноване 

запитання, і на цій підставі – складання об’єктивного висновку [9]. 
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В Україні на сьогодні не розроблено керівних документів державного 

рівня, що визначають вимоги до поліграфа, а саме: 

– немає вимог до обладнання місця чи приміщення, де відбувається 

процедура опитування; 

– не визначено порядок зберігання та використання результатів 

опитування, що згідно із Законом “Про інформацію” є конфіденційними; 

– немає вимог до підготовки фахівців і переліку компетенцій, яким 

вони повинні відповідати; 

– немає державних установ, які мають право готувати відповідних 

фахівців; 

– не визначено відповідальність поліграфологів за помилкові висновки 

та розголошення чи втрату результатів перевірки.  

Щоб усунути вищезазначені недоліки, потрібно на державному рівні 

регулювати ці процеси через їх об’єднання в систему використання 

поліграфних технологій. 

З огляду на це автор пропонує таке визначення: поліграфні технології – 

це сукупність прийомів і способів одержання, обробки, зберігання та 

використання інформації, отриманої від людини за допомогою приладу 

поліграф, професійно підготовленим фахівцем, що проводить дослідження за 

спеціальними методиками, спрямованими на відкрите виявлення інформації, 

яка цікавить ініціатора, та має відповідні повноваження для проведення цієї 

процедури у визначеному місці на основі дозвільних документів державного 

зразка. 

В Україні поліграфні технології активно застосовують у практичній 

діяльності фахівців ряду складових СБіО України, а саме: Міністерстві 

внутрішніх справ України, Генеральній прокуратурі України, Службі безпеки 

України, Державній фіскальній службі України, Міністерстві юстиції 

України, Міністерстві оборони України, а також низці недержавних 

організацій. Проте зазначена діяльність у СБіО України державно не 

врегульована. 
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За визначенням В.М.Мороза, державне регулювання – сукупність 

цілеспрямованих форм, методів і напрямів впливу, що застосовуються 

органами державного управління для впорядкування системи суспільно-

економічних відносин з метою стабілізації і пристосування існуючої 

суспільно-політичної системи до умов, що змінюються. Як регулювання 

зазвичай розуміють діяльність, спрямовану на коригування роботи системи 

(елементів системи) для досягнення системою (елементами системи) такого 

стану, який забезпечить її роботу відповідно до визначених 

характеристик [11]. Отже цей вид діяльності розглянуто як регуляційний 

процес, метою якого є досягнення відповідного рівня взаємодії та 

злагодженості окремих частин. 

Провідний вітчизняний учений О.І.Мотлях, розглядаючи актуальні 

питання щодо застосування поліграфа в діяльності органів внутрішніх справ 

України, зазначає, що сучасні вітчизняні психофізіологічні дослідження на 

основі поліграфа утворюють два напрями їх використання, а саме:  

– кадрову роботу, орієнтовану на проведення кадрових і службових 

перевірок осіб для професійно-психологічного відбору на службу та 

навчання в системі правоохоронних органів України, у тому числі  системі 

органів внутрішніх справ;  

– правоохоронну діяльність, спрямовану у сферу практичної 

правоохоронної діяльності України, зокрема кримінальне судочинство [12]. 

В енциклопедичному словнику з державного управління визначено, що 

державне регулювання – це сукупність інструментів, за допомогою яких 

держава встановлює вимоги до підприємств і громадян [11].  

Державне регулювання включає: 

– закони, формальні і неформальні розпорядження та допоміжні 

правила, встановлені державою, а також недержавними організаціями або 

організаціями саморегулювання, яким держава делегувала регуляторні 

повноваження; 
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– набір здійснюваних державними структурами заходів, спрямованих 

на контроль за поведінкою індивідів або груп, які потрапляють під контроль 

цих структур; 

– допоміжні інструменти, створювані державою, а також правила, 

встановлювані державними і недержавними агентствами в межах 

делегованих повноважень.  

Для розвитку понятійно-категоріальної бази науки державного 

управління та з урахуванням досвіду провідних вітчизняних учених у цій 

сфері автор пропонує як державне регулювання використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України розуміти системну та 

впорядковану діяльність органів державного та військового управління, 

спрямовану на коригування роботи складових сектору безпеки і оборони для 

досягнення відповідного рівня взаємодії, що зосереджена на одержанні, 

обробці, зберіганні та використанні інформації, отриманої за допомогою 

приладу поліграф, з метою якісного комплектування керівних посад для 

сектору безпеки і оборони, ефективного запобігання правопорушенням у сфері 

державної безпеки, викорінення корупції. 

Отже, не виникає сумніву, що на сьогодні нагальною потребою 

є розроблення та впровадження на державному рівні нормативних 

документів, які регулюватимуть використання поліграфних технологій 

у СБіО України, шляхом використання механізмів у цій сфері, що досліджені 

та запропоновані у п. 1.2 роботи. Крім цього, автор вважає за доцільне 

створити єдиний контролюючий орган, який візьме на себе функцію 

контролю за законністю та якістю використання поліграфних технологій 

у СБіО України. 
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1.2. Характеристика механізмів державного регулювання використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України 

 

Рівень забезпечення державної безпеки України залежить насамперед 

від ефективності функціонування відповідних органів державної влади, 

чіткого розподілу відповідальності і повноважень у визначених сферах 

діяльності та налагодженої взаємодії між ними.  

Щоб підвищити рівень взаємодії складових СБіО України, автор, 

спираючись на класифікацію механізмів у галузі науки державного 

управління, визначив такі механізми державного регулювання використання 

поліграфних технологій: організаційний, соціальний, правовий та 

психологічний [13]. 

Використання методу систематизації вітчизняних і зарубіжних 

теоретичних підходів до змісту категорії “механізми державного управління” 

дало змогу К.С.Кандагурі розробити їх класифікацію з позицій засобів 

і способів, системи та сукупності дій, яку автор взяв за основу 

характеристики механізмів у власному дослідженні [14]: 

– механізм як засіб та спосіб – В.Д.Бакуменко [15], А.Г.Гладишев, 

В.Б.Дзюндзюк [16], В.В.Іванов, М.М.Іжа [17], В.М.Князєв, О.Б.Коротич [18], 

В.Я.Малиновський [19], Н.М.Мельтюхова [20], Н.С.Миронова [21], 

Г.С.Одінцова [22], В.В.Патрушев, Т.І.Пахомова [23]; 

– механізм як система – В.Б.Авер’янов, О.В.Балуєва [24], 

А.В.Владзимирський, Ю.Д.Древаль [25], Р.Р.Ларіна, О.А.Машков, 

Н.Р.Нижник [26], В.Ю.Пересоляк [27], Л.Л.Приходченко[28], Р.М.Рудніцька, 

О.Г.Сидорчук, О.М.Стельмах; 

– механізм як сукупність дій – А.І.Баврін, О.І.Жучков.  

За визначенням О.В.Радченка, механізм державного управління – це 

системна сукупність інституцій, структур, послідовних дій, форм, станів 

і процесів у державі як продукт організованої людської діяльності, що має за 

мету реалізацію інтересів і потреб людей та вирішення нагальних суспільно-
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політичних проблем за рахунок державного впливу й регулювання суспільної 

життєдіяльності на основі усталених суспільних цінностей, норм 

і правил [29]. Учений визначив, такі характеристики механізму державного 

управління: 

– продукт організованої людської діяльності у державі як соціальному 

інституті, створеному людьми; 

– наявність чітко визначеної мети і функціональної спрямованості;  

– можливість цілеспрямованого однобічного державного впливу на 

суспільно-політичні, економічні процеси з чітко визначеним вектором 

впливу; 

– зумовленість жорстких взаємозв’язків та правил взаємодії, 

усталеності керованого процесу; 

– спрямованість на певний автоматизм, закріплення вмінь і навичок 

державних службовців щодо виконання у певних ситуаціях відповідних дій; 

– структурно-функціональна побудова; 

– наявність системного виміру; 

– можливість регуляторного виміру; 

– необхідність ціннісного виміру; 

– наявність проблемного виміру для вирішення проблем суспільного 

розвитку [15]. 

Досить цікаве визначення пропонує В.Б.Авер’янов щодо механізму 

державного управління як сукупності державних органів, організованих 

у систему для виконання цілей (завдань) державного управління відповідно 

до їх правового статусу, що регламентують організаційні засади та процес 

реалізації вказаними органами свого функціонального призначення. 

Складовими елементами механізму державного управління є:  

– система органів виконавчої влади;  

– сукупність правових норм, що регламентують як організаційну 

структуру системи органів виконавчої влади;  

– процеси функціонування та розвитку [30]. 
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Розглянемо детальніше організаційні механізми державного 

управління. Учені Н.Р.Нижник та О.А.Машков наголошують, що 

організаційний механізм державного управління – це сукупність різних за 

своєю природою конкретних організаційних елементів у механізмі, що 

повинні організовувати регулювання, управління в інтересах державної 

влади, ефективну діяльність державно-управлінської системи [31]. 

У науковій літературі з державного управління як організаційний 

механізм розуміють складний комплекс із внутрішньою або зовнішньою 

підсистемами управління. Організаційний механізм – це послідовність етапів 

проектування структур, детальний аналіз і визначення системи цілей, 

продумане виділення організаційних підрозділів і форм їх координації для 

забезпечення функціонування організаційної системи. Кінцевим результатом 

функціонування організаційного механізму є побудова організаційної 

впорядкованості, узгодженої взаємодії більш-менш диференційованих 

і автономних частин цілого, зумовленої його будовою та сукупністю 

процесів або дій, що ведуть до утворення і вдосконалення взаємозв’язків між 

частинами цілого [26].  

Щоб упорядкувати заходи державного регулювання використання 

поліграфних технологій у СБіО України як організаційний механізм 

у дослідженні розглядатимемо створення Інспекцій з питань використання 

поліграфних технологій у складових СБіО України, діяльність яких 

контролюватиме Міжвідомча комісія при Раді національної безпеки 

і оборони України. Вищезазначена комісія має стати головною інституцією 

у системі центральних органів виконавчої влади з питань формування та 

реалізації державної політики у сфері використання поліграфних 

технологій [31]. 

Розглянемо визначення соціальних механізмів управління, 

запропоновані вітчизняними ученими. Так, Ю.П.Сурмін вважає соціальні 

механізми управління способами соціальної організації, умовами праці та 

стимулювання. Водночас Ю.О.Тихомиров як соціальний механізм 
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управління розуміє спосіб організації та функціонування управління, що 

базується на висуненні обґрунтованих цілей, створенні та розвитку керуючої 

системи, що покликана забезпечувати досягнення цілей у ході 

управлінського процесу [32]. 

Відповідно до вимог чинного законодавства України держава надає 

громадським організаціям право діяти на ринку соціальних послуг, залучати 

бюджетні кошти для провадження такої діяльності й отримувати плату за 

послуги від одержувачів. Найслабшим місцем громадських організацій 

є недостатній професіоналізм надання соціальних послуг. Хоча громадські 

організації значно впливають на використання поліграфних технологій 

в Україні, але не є відповідальними за цей вид послуг. Автор вважає, що 

регулювати використання поліграфних технологій в Україні повинна 

держава. Важливо, щоб державні органи мали чітке уявлення про осіб, що 

надають цей вид соціальних послуг, та їх професійно-кваліфікаційний рівень, 

що повинен відповідати стандартам якості та безпеки проведення процедури. 

Останнім часом поліграфні технології активно застосовують у практичній 

діяльності фахівців, що працюють у сфері державної безпеки України. Це 

привело до радикальних змін у військовій сфері та зумовило появу нових 

форм співпраці, а саме виникнення соціальних механізмів державного 

регулювання поліграфних технологій. Для ефективного функціонування 

соціальних відносин у системі державного регулювання поліграфних 

технологій, з одного боку, потрібно мати дієву систему соціального 

партнерства, а з іншого – стимулювати активну діяльність органів державної 

влади в цій сфері. Необхідною передумовою розвитку державно-приватного 

партнерства в Україні є система надійного захисту прав приватних осіб на 

об’єкти інвестиційних вкладень. Стимулом для державного регулювання 

використання поліграфних технологій є зростання потреби у зазначеній 

сфері. 

На думку В.Малиновського, механізми державного управління 

є сукупністю засобів організації управлінських процесів та способів впливу 
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на розвиток керованих об’єктів із використанням відповідних методів 

управління, спрямованих на реалізацію цілей державного управління [33].  

У своїх дослідженнях О.Єрьоменко-Григоренко визначає, що механізм 

управління є системою технологічного, економічного, організаційного 

і соціального блоків, з їх елементами [34].  

Отже, як соціальний механізм використання поліграфних технологій 

слід розуміти, з одного боку, створення та розвиток дієвої системи 

соціального партнерства, а з іншого – активну регулюючу діяльність органів 

державної влади у цій сфері. 

В енциклопедичному словнику з державного управління визначено, що 

правові механізми – це комплекси взаємопов’язаних юридичних засобів, 

об’єктивованих на нормативному рівні, необхідних та достатніх для 

досягнення певної мети [11]. Об’єктивною підставою для формування 

категорії “правові механізми” є факт існування у структурі права як простих, 

так і складних елементів. Поєднання цих елементів у певній послідовності 

для досягнення конкретної правової мети утворює “правовий механізм”. 

Правові механізми як особливі конструкції права поєднують певне коло 

правових засобів, серед яких права, обов’язки, заборони, принципи, 

презумпції, терміни, процедури, заходи відповідальності, заходи заохочення 

тощо. Сутнісною властивістю та системотвірним чинником правових 

механізмів є його зв’язок з конкретною метою або їх сукупністю. За цією 

ознакою правові механізми можна визначити як юридичну технологію, 

призначену для реалізації правомірних інтересів суб’єктів права. Іншою 

необхідною властивістю правового механізму є його системність, що 

передбачає не довільне поєднання різних юридичних феноменів, 

а упорядковану, взаємопов’язану сталу сукупність правових інструментів, які 

утворюють довершену інструментальну структуру [11].  

Слід зазначити, що відсутність в Україні законодавства стосовно 

використання поліграфа викликає низку проблемних питань, пов’язаних із 

непрофесіоналізмом осіб, що проводять таку діяльність, а також призводить 
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до певної “самодіяльності” в застосуванні поліграфа, незважаючи на високу 

імовірність порушення прав людини і громадянина. Реалії вказують на те, що 

нагальною потребою сьогодення є прийняття проекту Закону України “Про 

захист прав осіб, що проходять опитування (дослідження) на поліграфі”, який 

дасть змогу: 

– забезпечити захист прав громадян, що проходять тестування на 

поліграфі; 

– прозоро проводити опитування осіб на поліграфі; 

– сприяти зниженню проявів корупції в Україні і вчиненню 

посадовцями злочинів і правопорушень; 

– ефективно виконувати завдання з оперативно-розшукової діяльності, 

попереднього і судового виробництва; 

– впливати на рішення в ході відбору кандидатів для заміщення 

вакантних посад, проведення спеціальних (внутрішніх) перевірок 

і службових розслідувань; 

– дотримуватися принципів державної регуляторної політики; 

– сприяти на законодавчому рівні врегулюванню діяльності у СБіО 

України [35]. 

Автор особисто розробив і запропонував правовий механізм 

державного регулювання використання поліграфних технологій у рамках 

Положення про організацію та порядок використання поліграфних 

технологій в України. Дотримання вимог Положення підвищить ефективність 

державного регулювання використання поліграфних технологій завдяки 

якісному відбору осіб і використанню приладів та методик, сертифікованих 

і перевірених на надійність та валідність, а також конкретизує діяльність 

Інспекцій із використання поліграфних технологій у СБіО України [36]. 

Як психологічні механізми розумітимемо сукупність способів 

досліджень, в основу яких покладено психологічні особливості 

(індивідуальні та колективні) суб’єкта державного управління, що 

виявляються у процесі прийняття ним управлінських рішень [11].  
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У психологічних дослідженнях процесів прийняття рішень 

використовують три засоби: 

лабораторний експеримент, який у психології є домінуючим; 

формалізація, що на першому етапі передбачає створення запиту 

ініціатора, який стосується будь-яких об’єктів, наприклад ризиків або 

переваг, на другому – за допомогою формальних міркувань виведення нових 

тверджень (наприклад, про відсутність у піддослідної особи ознак 

корупційних дій), що є наслідками прийнятих аксіом, на третьому – 

експериментальної перевірки дослідницьких гіпотез; 

моделювання діяльності із прийняття рішень, зокрема з використанням 

комп’ютерних технологій.  

Іншими словами, метою проведення опитування з використанням 

поліграфа є перевірка інформації, яку повідомляє обстежувана особа. 

Результати моделювання мають бути зіставлені з діями людини в аналогічній 

ситуації. Найважливішими функціями психологічної теорії рішень 

є передбачення поведінки особи, яка приймає рішення, та пояснення 

процесів, зумовлених її поведінкою [11]. 

Автор пропонує як психологічний механізм державного регулювання 

використання поліграфних технологій у дослідженні вважати запропоновану 

методику обчислення результатів поліграфних перевірок, що буде 

використовуватися в державних організаціях, а також  роботі приватних 

підприємств та громадських організацій, які застосовують у своїй діяльності 

поліграфні технології. Результати проведеного аналізу та використання цієї 

методики виявили її як найефективнішу. Методика обчислення результатів 

поліграфних перевірок передбачає такі етапи:  

– оцінювання якості поліграм; 

– виявлення ознак реакцій; 

– вибір інформативних ознак, використовуваних для порівняння 

фізіологічних реакцій; 



 

 

45 

– дотримання правил перетворення результатів експертно-візуального 

порівняння вираженості інформативних ознак у числові оцінки;  

– дотримання правил підсумовування балів, привласнених 

порівнюваним реакціям, і прийняття рішення на основі отриманих балів; 

вибір порогів прийняття рішення на основі нормативних даних [37].  

На підставі аналізу характеристик вищезазначених механізмів 

запропоноване авторське визначення механізмів державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України як комплексу 

взаємопов’язаних організаційних, соціальних, правових та психологічних 

засобів координації та контролю органів держаної влади, які спрямовані на 

забезпечення державної безпеки за допомогою поліграфних технологій.  

Це дає підстави вважати, що окреслені механізми державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України 

визначають особливості та унікальність цього виду діяльності держави 

у відповідних структурах, що сприятиме забезпеченню кадрової безпеки, 

ефективному запобіганню правопорушенням у сфері державної безпеки, 

викоріненню корупційної системи у більшості державних структур. 

 

1.3. Аналіз нормативно-правового забезпечення державного 

регулювання використання поліграфних технологій в секторі безпеки 

і оборони України 

 

В Україні використовувати поліграфні технології почали з 1991 року 

у таких контекстах: 

– проведення приватного опитування (дослідження) осіб; 

– виконання завдань професійно-психологічного відбору кандидатів 

для заміщення вакантних посад; 

– проведення спеціальних (внутрішніх) перевірок та службових 

розслідувань; 

– оперативно-розшукової діяльності; 
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– досудового та судового провадження [35; 38].  

Однак питання державного регулювання використання поліграфних 

технологій досі не визначено у законодавстві України. Разом з тим, 

незважаючи на відсутність Закону “Про поліграфні технології”, цей вид 

діяльності дедалі активніше використовується в Україні. 

Питання щодо необхідності правового регулювання використання 

поліграфних технологій на державному рівні науковці порушували 

неодноразово. Так, В.В.Чернєй визначає, що перспектива подальшого 

використання поліграфних технологій в Україні нині певним чином залежить 

від розроблення на державному рівні відповідного правового 

інструментарію [39], а А.В.Мовчан наголошує, що питання нормативно-

правового врегулювання використання поліграфних технологій 

у правоохоронній діяльності потребують подальшого опрацювання та 

вирішення на законодавчому рівні [40]. 

На сьогодні правовою основою використання поліграфних технологій 

є Конституція України, Кримінальний процесуальний кодекс України, 

Цивільний процесуальний кодекс України, Кодекс України про 

адміністративні правопорушення, Господарський процесуальний кодекс 

України, а також Закони України “Про судову експертизу”, “Про захист 

персональних даних”, “Про інформацію”, “Про запобігання корупції”, “Про 

державну таємницю”, “Про оперативно-розшукову діяльність”, “Про 

Національну поліцію”, “Про Національне антикорупційне бюро України”, 

“Про прокуратуру”, “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”, “Про 

державну службу”, “Про розвідувальні органи України”, “Про 

контррозвідувальну діяльність”, “Про захист прав споживачів” та інші 

нормативно-правові акти України. 

Однак відповідно до вимог чинного законодавства України 

використання поліграфних технологій не потребує спеціальних дозволів, 

оскільки процедура для особи, яка проходить тестування з використанням 

поліграфа, є відкритою і гласною. Для технічної експлуатації поліграфа не 
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обов’язковий метрологічний, санітарно-епідеміологічний чи будь-який інший 

контроль, адже за його допомогою не виконують вимірювальних дій, 

а метрологічні характеристики не підлягають нумеруванню з боку 

виробників поліграфа. 

В Україні проблеми застосування методу детекції брехні в діяльності 

правоохоронних органів почали вивчати ще з 90-х років ХХ століття, проте 

перші офіційні нормативні документи щодо впровадження поліграфа 

з’явилися лише на початку ХХІ століття. Так, у 2000 році був виданий наказ 

Міністерства внутрішніх справ України “Про застосування поліграфів 

у кадровій роботі та оперативно-розшуковій діяльності підрозділів по 

боротьбі з організованою злочинністю” [41], а у 2001 році - “Про проведення 

експерименту щодо використання комп’ютерних поліграфів у діяльності 

органів внутрішніх справ” [41]. Зазначені керівні документи стали основою 

для розроблення Концепції впровадження комп’ютерних технологій 

з використанням поліграфа у систему МВС України [41], яка у свою чергу 

сприяла імплементації наказу МВС України “Про подальший розвиток 

служби психологічного забезпечення оперативно-службової діяльності 

органів внутрішніх справ України” [42], у якому визначені кваліфікаційні 

вимоги, положення й інструкції, однією з яких є “Інструкція щодо 

застосування комп’ютерних поліграфів у роботі з персоналом органів 

внутрішніх справ України” (далі - Інструкція) [43]. Інструкцією визначено 

основні напрямки, принципи й умови використання поліграфів під час 

проведення професійно-психологічного відбору кандидатів на службу 

і навчання, кадрових перевірок, службових розслідувань. Інструкція має 

такий зміст: 

1. Загальні положення. 

2. Основні принципи використання поліграфа. 

3. Основні напрямки використання поліграфа. 

4. Організація роботи спеціаліста поліграфа при проведенні 

скринінгової перевірки. 
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5. Загальні умови проведення поліграфного опитування. 

6. Етапи проведення поліграфного опитування. 

7. Використання результатів опитування. 

8. Оформлення та зберігання матеріалів інтерв’ю з використанням 

поліграфа. 

9. Контроль за роботою спеціалістів поліграфа. 

10. Відповідальність спеціалістів поліграфа. 

11. Функціональні обов’язки поліграфолога [43]. 

В результаті аналізу Інструкції виявлено такі недоліки: 

– надмірна деталізація процедур проведення скринінгової перевірки; 

– занадто стисле викладення етапів проведення поліграфного 

опитування; 

– наявність у змісті положень інформації, що не відповідає рівню 

зазначеного документа, наприклад, переобтяжені пункти, щодо 

відповідальності спеціаліста поліграфа та його функціональних обов’язків. 

Разом з тим доцільно зазначити, що Інструкція значно розширила 

можливості застосування поліграфа у кримінальному судочинстві України. 

Крім діяльності МВС України, запровадження поліграфа відображено 

в нормативних документах інших вітчизняних відомств.  

Так, Міністерство доходів і зборів (далі – МДЗ) України видало наказ 

“Про використання поліграфів у діяльності Міністерства доходів і зборів 

України та його територіальних органів” [44]. Цілями цього наказу 

визначено: 

– підвищення ефективності роботи МДЗ України та його 

територіальних органів; 

– запобігання корупційним та іншим правопорушенням у сфері 

службової діяльності та їх виявлення; 

– дієве супроводження оперативно-службової діяльності; 

– удосконалення роботи з персоналом. 
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На основі цього наказу було розроблено “Інструкцію щодо 

застосування комп’ютерних поліграфів у роботі Міністерства доходів і зборів 

України”, яку також впроваджено у діяльність Державної фіскальної служби 

України. 

У положеннях інструкції визначено мету проведення опитування 

з використанням поліграфа: отримання ймовірної та орієнтувальної 

інформації, яку іншим шляхом отримати неможливо, з таких питань: 

– запобігання корупційним та іншим протиправним діям з боку 

працівників та їх виявлення; 

– гарантування безпеки та захисту від незаконних посягань, пов’язаних 

із виконанням службових обов’язків; 

– зняття безпідставних звинувачень або підозр. 

Зазначена інструкція визначає основні напрями, принципи й умови 

використання поліграфів у діяльності МДЗ України, його територіальних 

органів та має такий зміст: 

1. Загальні положення. 

2. Основні принципи використання поліграфа в діяльності МДЗ 

України. 

3. Сфери можливого використання поліграфа в діяльності МДЗ 

України. 

4. Загальні умови проведення психофізіологічного інтерв’ю із 

застосуванням поліграфа. 

5. Порядок проведення психофізіологічного інтерв’ю із застосуванням 

поліграфа. 

6. Оформлення матеріалів психофізіологічного інтерв’ю із 

використанням поліграфа. 

7. Зберігання та використання результатів застосування поліграфа. 

8. Контроль за проведенням опитування з використанням 

поліграфа [45]. 
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В інструкції визначено три сфери використання поліграфа у МДЗ 

України: 

– для проведення заходів сприяння оперативно-розшуковій діяльності 

в системі МДЗ України та його територіальних органів; 

– для перевірки кандидатів із використанням поліграфа у процесі 

вирішення питань щодо прийому особи на роботу (службу) до МДЗ України, 

його територіальних органів, підпорядкованих установ та організацій; 

– під час проведення службових розслідувань, перевірок, 

профілактичних заходів [44]. 

У 2015 році в Міністерстві оборони України було видано наказ “Про 

затвердження Інструкції про порядок організації та проведення опитування 

персоналу з використанням поліграфа у Міністерстві оборони України та 

Збройних Силах України”. Метою цього наказу є підвищення якості: 

– роботи з персоналом при прийнятті (поновленні) на військову службу 

за контрактом; 

– призначення (переміщення) осіб офіцерського складу на посади 

номенклатури призначення Міністра оборони України; 

– вступу громадян України на державну службу та їх призначення на 

посади у структурні підрозділи МО України та ГШ ЗС України; 

– запобігання корупційним та іншим правопорушенням у сфері 

службової діяльності та їх виявлення [10]. 

Інструкцією визначено основні принципи, напрями, умови, порядок 

організації проведення опитування персоналу з використанням поліграфа 

у МО України та ЗС України. Інструкція має такий зміст: 

1. Загальні положення. 

2. Основні принципи проведення опитування. 

3. Напрями проведення опитування. 

4. Загальні умови проведення опитування. 

5. Порядок проведення опитування. 

6. Оформлення матеріалів опитування. 
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7. Зберігання та використання результатів опитування. 

8. Особливості проведення опитування з використанням поліграфа [10]. 

Розглянемо детальніше зміст положень “Інструкції про порядок 

організації та проведення опитування персоналу з використанням поліграфа 

у МО України та ЗС України”. 

У першому розділі “Загальні положення” розглянуто: 

– значення термінів; 

– мету проведення опитування персоналу з використанням поліграфа; 

– особливості інтерпретації результатів і надання висновків 

опитування; 

– підстави для проведення опитування персоналу з використанням 

поліграфа; 

– перелік особового складу, який має право проводити процедуру, та 

порядок його підпорядкованості; 

– правову основу проведення опитування. 

У другому розділі “Основні принципи проведення опитування” 

визначено особливості проведення опитування персоналу: об’єкт опитування 

повинен знати, з якого приводу з ним проводиться опитування, перед 

початком опитування бути ознайомленим з переліком питань, має право 

відмовитися від опитування на будь-якому етапі, не давати пояснень щодо 

виникнення у нього певних реакцій. Основними принципами проведення 

опитування визначено добровільну згоду, правомірність, комплексність, 

забезпечення прав і свобод людини.  

У третьому розділі “Напрями проведення опитування” визначено такі 

два напрями: 

– у ході підготовки кадрових рішень щодо прийняття (поновлення) на 

військову службу за контрактом, призначення (переміщення) осіб 

офіцерського складу на посади номенклатури призначення Міністра оборони 

України, під час вступу громадян України на державну службу на посади 

у структурні підрозділи МО України та ГШ ЗС України; 
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– для підвищення ефективності проведення службових розслідувань 

у МО України та ЗС України. 

Для забезпечення об’єктивності результатів опитування персоналу 

з використанням поліграфа у четвертому розділі “Загальні умови проведення 

опитування” визначено умови, що стосуються стану приміщення, де буде 

проведено процедуру, та належного фізичного і психологічного стану об’єкта 

опитування. Також зазначено, що особи, які мали доступ до інформації про 

факт, хід та результати опитування, забезпечують її конфіденційність 

і є відповідальними згідно із законодавством України. 

У п’ятому розділі “Порядок проведення опитування” визначено зміст 

попередньої роботи поліграфолога, безпосереднього проведення процедури 

та розкрито дії ініціатора проведення опитування, особливості опитування 

поза місцем постійного розташування, порядок використання аудіо- та 

відеозапису, загальну тривалість процедури, порядок ознайомлення об’єкта 

опитування з результатами. 

У шостому розділі “Оформлення матеріалів опитування” визначено 

форму довідки про результати опитування з використанням поліграфа та 

порядок їх реєстрації.  

У сьомому розділі “Зберігання та використання результатів 

опитування” визначено максимальний гриф обмеження доступу до 

інформації, викладеної у довідках про результати опитування 

з використанням поліграфа, та порядок надання грифа, направлення довідок, 

обліку, зберігання, використання і знищення матеріалів опитування. 

У восьмому розділі “Особливості проведення опитування 

з використанням поліграфа” визначено окремі обов’язки спеціаліста 

поліграфа щодо застосування професійних знань, послуговування 

інформацією про результати опитування з використанням поліграфа, а також 

порядок методичного контролю за роботою спеціалістів поліграфа [10]. 

Питання використання поліграфа також окреслено у Законі України 

“Про Національну поліцію” в контексті тестування на поліграфі громадян 
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України, які виявили бажання вступити на службу в поліцію [45] та у наказі 

Міністерства юстиції України “Про внесення змін до наказу Міністерства 

юстиції України” [46], де зазначено, що під час підготовки та призначення 

судових експертиз і експертних досліджень з метою отримання 

орієнтувальної інформації можуть бути проведені опитування із 

застосуванням спеціального технічного засобу – комп’ютерного поліграфа. 

Під час отримання орієнтувальної інформації спеціаліст поліграфа має 

звертати увагу на такі деталі: 

– ступінь вірогідності повідомленої інформації опитуваною особою; 

– повноту наданої опитуваною особою інформації; 

– джерело отримання опитуваною особою інформації; 

– уявлення опитуваної особи про конкретну подію; 

– іншу орієнтувальну інформацію, необхідну для конструювання версій 

розслідування конкретних подій. 

Зазначено, що опитування з використанням поліграфа потрібно 

проводити лише за наявності письмової згоди опитуваної особи [47]. 

Аналіз нормативно-правового забезпечення державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України вказує на відсутність 

системи керівних документів у цій сфері, що спричиняє безліч проблемних 

питань, насамперед пов’язаних із непрофесіоналізмом осіб, які провадять 

таку діяльність. 

Через відсутність контролю з боку держави за поліграфологами 

(спеціалістами, експертами) на українському ринку праці поряд 

з добросовісними приватними компаніями поліграфологів з’являються 

комерсанти, які мають лише одну мету – заробіток, ігноруючи при цьому 

основоположні принципи законності, добропорядності, справедливості, 

неупередженості виконання досліджень. Така ситуація значно ускладнює 

можливість компенсувати моральну або фізичну шкоду, яка може бути 

завдана людині під час її тестування на поліграфі. 
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Крім того, недосконалість законодавства у цій сфері призводить до 

того, що поліграфологи застосовують прилад на свій розсуд, тобто часто 

використовують нестандартизовані методики, незважаючи на високу 

ймовірність порушення права людини і громадянина. Цілком очевидно, що 

на сьогодні вкрай необхідним є державне регулювання використання 

поліграфних технологій в Україні для встановлення вимог до осіб, що 

отримують сертифікат (свідоцтво, диплом), який дозволяє бути 

поліграфологом, з метою захисту від дилетантів у цій сфері.  

Також необхідно убезпечити українське суспільство від нав’язливого 

бажання деяких роботодавців перевірити співробітників на “детекторі 

брехні” без потреби, а також законодавчо встановити морально-етичні межі, 

які не можуть бути порушені під час процедури тестування осіб. До 

того ж відсутність законодавчих норм державного регулювання 

використання поліграфних технологій, на жаль, не стримує виробництва, 

збуту поліграфів і надання послуг з його допомогою.  

Відсутність чіткого держаного регулювання, належного відбору 

кваліфікованих поліграфологів, контролю за їх діяльністю та дотриманням правил 

професійної етики, а також неможливість притягнути таких осіб до 

дисциплінарної відповідальності створює сприятливе середовище для зловживань, 

порушень прав та свобод людини, зростання недовіри до таких опитувань 

і поширення непрофесіоналізму у сфері опитування з використанням поліграфа. 

Так, на сьогодні залишаються неврегульованими такі надзвичайно 

важливі питання:  

– надання послуг у сфері опитування з використанням поліграфа лише 

кваліфікованими спеціалістами, рівень знань та вмінь яких належно 

перевірено і підтверджено; 

– порядок набуття права на заняття поліграфологічною діяльністю 

(вимоги до кандидатів, порядок визначення їх відповідності цим вимогам 

тощо); 
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– порядок опитування з використанням поліграфа (вимоги та 

обмеження до цієї процедури, правила її проведення, методики тощо) та 

оформлення його результатів; 

– права й обов’язки осіб, що проходять опитування; 

– права й обов’язки поліграфологів, їх відповідальність; 

– робота контролюючого органу (органів самоврядування 

поліграфологів) із вирішення організаційних питань у сфері діяльності 

поліграфологів, контролю за їх діяльністю та якістю надання ними послуг 

тощо [48]. 

Необхідно зазначити, що інформація, отримана в результаті 

використання поліграфа, є суб’єктивною думкою конкретного поліграфолога, 

сформованою за результатами оцінювання й аналізу об’єктивних даних, тому 

від рівня кваліфікації поліграфолога залежить і рівень об’єктивності таких 

результатів. Враховуючи поступове поширення використання поліграфа 

в різних сферах і вплив висновку поліграфолога на прийняття ініціатором 

опитування з використанням поліграфа відповідних рішень, 

поліграфологічну діяльність мають провадити виключно кваліфіковані 

спеціалісти, які підтвердили свій рівень знань та навичок в установленому 

законом порядку. Отже, встановлення кваліфікаційних вимог та порядку 

набуття особою права на поліграфологічну діяльність на законодавчому рівні 

є надзвичайно важливим та актуальним питанням. 

У результаті аналізу нормативно-правового забезпечення державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України 

виявлено, що переважно це відомчі накази та внутрішні інструкції, які 

містять загальні положення стосовно використання поліграфних 

технологій [35; 38]. 

Вищевикладене вказує, з одного боку, на позитивні аспекти у напрямі 

подолання негативного ставлення органів державної влади до поліграфа, 

з іншого – на наявність низки чинників, які стримують всебічне застосування 

цього приладу: 
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– недостатність нормативно-правового забезпечення, яке б регулювало 

правовідносини щодо проведення опитування (дослідження) осіб на 

поліграфі та використання отриманих результатів тестування громадян за 

потребою;  

– нерозробленість державної цільової програми з упровадження 

поліграфа у різні сфери суспільних правовідносин, зокрема в систему СБіО 

України; 

– відсутність програми практичного обміну досвідом із провідними 

державами у застосуванні поліграфних технологій та результатів їх 

використання у вітчизняному кримінальному, цивільному, господарському, 

адміністративному судочинстві;  

– уповільненість розвитку вітчизняних науково-технічних, практичних 

і методичних рекомендацій за цим напрямом діяльності; 

– невідпрацьованість механізму державної підготовки поліграфологів, 

діяльність яких має бути спрямована на сприяння правоохоронним органам 

України; 

– відсутність у державних науково-дослідних інститутах судових 

експертиз психофізіологічної експертизи з використанням поліграфа тощо. 
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Висновки до розділу 1 

 

У розділі на основі комплексного аналізу даних щодо поняття 

і сутності приладу поліграф та з метою розвитку понятійно-категоріальної 

бази науки державного управління запропоновано авторське визначення: 

поліграфні технології – це сукупність прийомів і способів одержання, 

обробки, зберігання та використання інформації, отриманої від людини за 

допомогою приладу поліграф, фахівцем, що має професійну підготовку, 

проводить дослідження за спеціальними методиками, спрямованими на 

відкрите виявлення інформації, яка цікавить ініціатора, та має відповідні 

повноваження для проведення цієї процедури у визначеному місці на основі 

дозвільних документів державного зразка.  

З урахуванням досвіду провідних вітчизняних учених у сферах 

державного регулювання та використання поліграфа автор пропонує поняття 

державного регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України розуміти як системну і впорядковану діяльність органів державного 

та військового управління, спрямовану на коригування роботи складових 

сектору безпеки і оборони для досягнення відповідного рівня взаємодії, що 

зосереджена на одержанні, обробці, зберіганні та використанні інформації, 

отриманої за допомогою приладу поліграф, з метою якісного комплектування 

керівних посад для сектору безпеки і оборони, ефективного запобігання 

правопорушенням у сфері державної безпеки, викорінення корупції. 

У ході аналізу характеристик механізмів у галузі науки державного 

управління визначено такі механізми державного регулювання використання 

поліграфних технологій: організаційний, соціальний, правовий та 

психологічний. На підставі аналізу характеристик вищезазначених 

механізмів запропоновано авторське визначення: механізми державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України – це 

комплекс взаємопов’язаних організаційних, соціальних, правових та 

психологічних засобів координації і контролю органів держаної влади, які 
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спрямовані на забезпечення державної безпеки за допомогою поліграфних 

технологій. 

Проведений аналіз нормативно-правових актів у сфері використання 

поліграфних технологій у СБіО України дає підстави стверджувати про 

необхідність впровадження чітко розробленого та загальнообов’язкового 

законодавчого механізму державного регулювання використання 

поліграфних технологій.  

Виявлено, що на сьогодні переважна більшість керівних документів 

у цій сфері – це відомчі накази та внутрішні інструкції, які містять загальні 

положення стосовно використання поліграфних технологій. Невизначеними 

залишаються роль і відповідальність поліграфолога у ході проведення 

перевірки, забезпечення захисту прав осіб під час проведення опитування на 

поліграфі. Не розроблено систему, механізми забезпечення, форми, 

повноваження, функції та відповідальність органів (структур), які мають 

контролювати сферу використання поліграфних технологій у СБіО України. 

Це є ознакою того, що на законодавчому рівні ще не сформовано цілісну 

всеохоплюючу систему державного регулювання та підтримки такої 

важливої сфери, яка сприятиме зниженню проявів корупції у СБіО України, 

виконанню завдань оперативно-розшукової діяльності, досудового та 

судового провадження, прийняттю рішень у процесі відбору кандидатів для 

заміщення вакантних посад, проведенню спеціальних (внутрішніх) перевірок, 

службових розслідувань.  
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РОЗДІЛ 2  

 

СУЧАСНИЙ СТАН ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ВИКОРИСТАННЯ ПОЛІГРАФНИХ ТЕХНОЛОГІЙ В СЕКТОРІ БЕЗПЕКИ  

І ОБОРОНИ УКРАЇНИ ТА АНАЛІЗ ЗАРУБІЖНОГО ДОСВІДУ 

 

2.1. Аналіз проблемних питань державного регулювання використання 

поліграфних технологій у секторі безпеки і оборони України 

 

Ефективність державного регулювання використання поліграфних 

технологій у СБіО України залежить від таких чинників: 

– необхідності удосконалення нормативно-правового забезпечення 

державного регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України; 

– потреби подолання перешкод у процесі впровадження поліграфних 

технологій у складові СБіО України; 

– необхідності закупівлі або виробництва вітчизняної сучасної та 

якісної апаратури для проведення процедури; 

– неодмінності всебічного забезпечення професійної діяльності 

поліграфологів;  

– наявності державних навчальних закладів з підготовки за 

спеціальністю “поліграфолог”. 

Однією з основних вимог ефективного державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України є розроблення та 

впровадження нормативних документів на державному рівні. Актуальність 

цього питання в Україні підтверджена дослідженнями багатьох науковців. 

На думку О.І.Мотляха, вітчизняні чиновники різних вертикалей державного 

управління повинні усвідомити важливість використання поліграфних технологій, 

їх значущість для правозастосовної практики та дослухатися до думок науковців 
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і практиків, які проводять дослідження із використанням поліграфних технологій, 

що дасть змогу законодавчо врегулювати цю діяльність в Україні [1]. 

Дослідник О.А.Назаров наголошує на необхідності визначити основні 

принципи використання поліграфних технологій, критерії оцінювання рівня 

професійних знань поліграфологів та їх дисциплінарну відповідальність які 

будуть урегульовані відповідним законопроектом [2].  

Учені І.В.Басиста та Л.В.Максимів зазначають, що використання 

поліграфа для розслідування кримінального правопорушення буде законним 

за таких умова: 

– закріплення права кожного суб’єкта на законодавчому рівні; 

– визначення порядку залучення спеціалістів – фахівців у цій сфері [3].  

На необхідності державного врегулювання використання поліграфних 

технологій наголошують В.Г.Ковальов, Т.М.Брус вважаючи їх необхідною 

складовою процесу формування кадрового потенціалу державної служби [4]. 

Концепція розвитку СБіО України ставить за мету гарантування 

особистої безпеки, конституційних прав та свобод людини і громадянина, які 

досягають створенням ефективної системи управління СБіО України як 

цілісної функціональної системи, а також об’єднанням оперативних 

спроможностей складових СБіО України для забезпечення своєчасного 

й адекватного реагування на кризові ситуації, які загрожують національній 

безпеці.  

Подолати зазначені проблеми можна завдяки цілеспрямованому 

реформуванню та розвитку СБіО України, запровадженню уніфікованої 

системи планування й управління ресурсами на основі сучасних 

європейських та євроатлантичних підходів, що дасть змогу підвищити його 

інституційну і структурну збалансованість, створити ефективний 

комплексний та багатофункціональний державний інструментарій 

забезпечення національної безпеки [5].  

З огляду на зазначене можна стверджувати, що перспектива 

ефективного використання поліграфних технологій в України на сьогодні 
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повною мірою залежить від прийняття на державному рівні відповідного 

правового інструментарію. Імплементувати закон, який визначатиме вимоги 

до використання поліграфних технологій, пропонується за допомогою 

механізмів державного регулювання. В межах функціонування 

організаційного механізму використання поліграфних технологій автор 

пропонує як державний контролюючий орган при Раді національної безпеки 

і оборони України створити Міжвідомчу комісію з питань використання 

поліграфних технологій, яка діятиме згідно з Положенням про Міжвідомчу 

комісію з питань використання поліграфних технологій в Україні, в якому 

визначено завдання, права, склад, форми роботи, механізми прийняття 

рішень комісії та структуру підпорядкування. При цьому виникає 

необхідність у складі СБіО України мати Інспекції з питань використання 

поліграфних технологій, які діятимуть згідно з Положенням про Інспекцію 

з питань використання поліграфних технологій в Україні, що набуде 

чинності відповідно до рішення Міжвідомчої комісії. У дисертаційному 

дослідженні автор пропонує розглянути Положення про Інспекцію з питань 

використання поліграфних технологій на прикладі Міністерства оборони 

України. Запропоновані положення будуть детально представлені 

в наступному розділі. 

Міжвідомча комісія з питань використання поліграфних технологій, 

з одного боку, буде контролювати та координувати діяльність Інспекцій 

у СБіО України, а з іншого регулювати використання поліграфних 

технологій на державному рівні.  

Отже, удосконалення нормативно-правового забезпечення державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України 

можливе: 

– через впровадження закону, який визначатиме вимоги до 

використання поліграфних технологій;  
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– завдяки визначенню ієрархії підпорядкування структурних 

підрозділів, що контролюватимуть і координуватимуть виконання вимог 

закону; 

– за допомогою забезпечення ефективного функціонування інституцій 

держави, введення правил і процедур використання поліграфних технологій;  

– внаслідок взаємодії структурних підрозділів, що використовують 

поліграфні технології у СБіО України; 

– через дотримання чітких вимог щодо забезпечення прав осіб, які 

проходять опитування з використанням поліграфа (ОВП) та порядку 

використання отриманих результатів. 

Разом з тим для ефективного державного регулювання необхідно 

подолати ряд перешкод, що заважають впровадженню поліграфних 

технологій у складових СБіО України.  

Як стверджує І.Ф.Хараберюш, перешкодою для законодавчого 

врегулювання використання поліграфних технологій і нових технічних 

розробок у цій сфері є аргументація впливових учених та законодавців 

стосовно таких питань:  

по-перше, можливої легкої фальсифікації доказів, отриманих шляхом 

застосування новітніх технічних засобів; 

по-друге, складністю експертних досліджень засобів фіксації, оскільки 

не існує відповідних процесуальних процедур, слідчі не мають відповідної 

кваліфікації, а у правоохоронних органах немає відповідної техніки 

й устаткування [6]. 

На думку О.В.Вагіної, необхідно законодавчо закріпити правові основи 

проведення поліграфних досліджень, їх принципи, права й обов’язки осіб, які 

проходять опитування на поліграфі, засади і принципи діяльності 

поліграфолога, організацію проведення опитувань, оформлення та зберігання 

його результатів, юридичну відповідальність поліграфологів тощо [7]. 

Запровадження правового механізму державного регулювання 

використання поліграфних технологій дасть змогу визначити правові 
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інструменти, що гарантують суб’єктам права захищеність своїх інтересів, 

завдяки введенню Положення про організацію та порядок використання 

поліграфних технологій у СБіО України, яке визначить завдання, права, 

склад, форми роботи Міжвідомчої комісії та механізми прийняття нею 

рішень, а також структуру її підпорядкування. У свою чергу, у Положенні 

про Міжвідомчу комісію з питань використання поліграфних технологій 

в Україні слід визначити заходи, засоби, важелі, стимули, що 

регулюватимуть діяльність нових структур у СБіО України, через 

інструменти державного регулювання, створення відповідної правової бази, 

кадрове забезпечення нової регулюючої системи, зміцнення та формування її 

нових фінансово-економічних основ, наукове й інформаційне забезпечення 

державного регулювання, налагодження ефективного моніторингу його 

функціонування. 

Щодо питання правового регулювання процедури використання 

поліграфних технологій в Україні слід зазначити, що кримінальне та 

кримінально-процесуальне право не містять жодного акта, який би визначав 

або забороняв застосування поліграфних технологій. Більшість правознавців 

вказують на неможливість використання детектора брехні у кримінальному 

провадженні та недопустимість висновку поліграфолога як доказу в суді 

з таких причин: 

– відсутності нормативно визначеної процедури проведення 

дослідження, критеріїв для визначення результатів дослідження, вимог до 

спеціалістів, які мають право проводити такі дії;  

– відсутності затвердженої методики проведення судової експертизи із 

використанням поліграфа, яка відповідно до Закону України “Про судову 

експертизу” обов’язково має бути складена, атестована та зареєстрована [8]. 

Також у ході використання поліграфних технологій виникають певні 

суперечності щодо правомірності проведення процедури опитування. 

У Конституції України визначено:  
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– ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 

злочину;  

– обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 

незаконним шляхом, а також на припущеннях;  

– усі сумніви щодо доведеності вини особи трактуються на її користь; 

– особа не несе відповідальності за відмову давати показання або 

пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких 

визначається законом [9]. 

Згідно з відомчими нормативно-правовими документами, які діють 

у СБіО України, під час опитування з використанням поліграфа особа 

повинна надати письмову згоду на проведення такого дослідження. Таким 

чином, виникає певна суперечність: з одного боку, опитуваний дає 

добровільну згоду на надання правдивої інформації про себе, а з іншого – під 

час опитування змушений свідчити проти себе. У разі надання об’єктом 

опитування під час кадрових перевірок інформації про вчинення злочину 

поліграфолог отриману інформацію надає ініціатору опитування, як правило, 

прямому або безпосередньому начальнику опитуваного.  

Прийняття рішення про порушення додаткової перевірки такої 

інформації залежить від керівника, що створює підґрунтя для корупційних 

дій посадовців управлінської ланки. Щоб не допустити використання 

поліграфних технологій посадовцями у власних корисливих цілях та 

маніпуляції під час призначення чи переміщення на посади, важливо 

законодавчо встановити межі використання поліграфних технологій. 

Ефективність державного регулювання використання поліграфних 

технологій у СБіО України залежить від наявності сучасної та якісної 

апаратури для проведення процедури опитування з використанням поліграфа. 

Використання поліграфних технологій тільки починає реалізовуватися 

і збільшувати обсяги, а без державного регулювання процесів забезпечення 

складових СБіО України необхідним обладнанням з’являється ризик 

виникнення монополізації ринку в цій сфері.  
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З урахуванням того, що прилади-поліграфи постачають громадські 

організації, для визначення ефективних форм співпраці необхідно 

запровадити соціальні механізми державного регулювання поліграфних 

технологій, які забезпечать прозору взаємодію між державою та 

громадськими організаціями.  

Налагодження ефективної взаємодії потребує дієвих реформ, що 

імплементуватимуть нові методи і знання для реалізації керівних рішень на 

всіх рівнях державного управління.  

Реформування передбачає узгоджені та взаємопов’язані дії численних 

організацій. Для успішних демократичних перетворень адміністративний 

апарат має бути налаштованим на реформи, діяти оперативно й ефективно. 

Зосередження на людському потенціалі сприяє виконанню основних завдань 

реформування, особливо за умови значного зростання обсягів та складності 

управлінської праці під час його реалізації [10]. 

У сфері використання поліграфних технологій в Україні необхідні 

реформи і в галузі приладобудування. На цей час існує лише один прилад 

вітчизняного виробництва “Рубікон”, на якому використовується програмне 

забезпечення, розроблене у Росії. Проте рішенням РНБО проти російських 

IT-сервісів із 15 травня 2017 року введені санкції щодо країни-агресора [11]. 

Керівник служби з питань інформаційної безпеки апарату РНБО 

України зазначив, що під час розслідування атак на фінансовий сектор, які 

відбулися у грудні 2016 року, зроблено висновок, що більшість уражених 

машин мала російське програмне забезпечення [12]. Внаслідок введення 

санкцій обмежено доступ до ліцензійного програмного забезпечення цього 

приладу. Нині гостро постало питання про необхідність розроблення 

вітчизняних приладів та їх програмного забезпечення.  

В Україні тривають спроби розроблення альтернативних приладів 

виявлення приховуваної інформації. Учені Національної академії внутрішніх 

справ запатентували новітній принцип дії мовленнєвого поліграфа, що 

полягає в апаратному аналізі фізичних характеристик усного мовлення особи 
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(середньої частоти основного тону, інтервалу зміни частоти основного тону, 

загальної тривалості мовлення, кількості пауз, латентного часу відповіді, 

темпу й інтенсивності мовлення, дисперсії мелодичної кривої, просодичності 

мовлення, зашумлення спектра, формантної структури тощо) за спеціальною 

методикою [13]. 

Для розроблення новітніх зразків поліграфа необхідно розширити 

співпрацю вітчизняних поліграфологів із провідними країнами світу, що 

у найближчому майбутньому сприятиме в Україні кардинальним змінам 

у цій галузі. У листопаді 2014 року відбулася ІІ Міжнародна науково-

практична конференція “Поліграф сьогодення: стан, проблеми, перспективи” 

за участю керівників провідних іноземних компаній – виробників 

комп’ютерних поліграфів, зокрема Брюса Уайта (Bruce White) – президента 

“Axciton Systems Inc.”, Тайлера Батла (Tyler Buttle) – президента канадської 

компанії “Limestone”, Мілана Кормоша (Milan Kormoš) – поліграфолога 

криміналістично-експертного інституту Поліцейського корпусу МВС 

Словацької Республіки та інших. Рекомендації заходу визнано надзвичайно 

актуальними і слушними. У ході конференції проведено порівняльний аналіз 

реальних практичних можливостей комп’ютерних поліграфів різних 

виробників і методик їх застосування (за критеріями співвідношення ціни та 

якості, можливості адаптування), що сприяло визначенню найефективнішої 

апаратури. Одним із висновків стало формування відомчої (міжвідомчої) 

наукової школи поліграфологів, яка у перспективі сприятиме розробленню та 

виробництву конкурентоспроможного вітчизняного приладу поліграф [14]. 

Відсутність контролю на державному рівні призводить до стихійної появи 

на ринку України приладів поліграф, які не завжди відповідають вимогам 

стандартів. Законодавством України визначено безліч різних стандартів, 

технічних умов, технічних регламентів та інших нормативів, що встановлюють 

вимоги до якості товарів і послуг, процесів і способів їх виробництва. Для 

якісного використання поліграфних технологій важливо визначити державні 

стандарти, які можуть бути як загальнообов’язковими, так і необов’язковими.  
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Відповідно до Закону України “Про стандартизацію” від 05.06.2014 

№ 1315-VII з урахуванням висновку за результатами технічної перевірки 

і виконання Програми робіт з національної стандартизації державне 

підприємство “Український науково-дослідний навчальний центр проблем 

стандартизації, сертифікації та якості” як національний орган стандартизації, 

прийняв рішення про затвердження Національного стандарту України 

“Поліграфи. Технічні умови” [15]. 

У ході ретельного аналізу зазначеного документа було виявлено ряд 

значних недоліків. Щоб усунути порушення чинного законодавства України, 

громадська організація “Колегія поліграфологів України” (до Координаційної 

ради якої входить і автор дисертаційного дослідження) підготувала для 

предметного обговорення конкретні зауваження і пропозиції щодо внесення 

змін до стандарту відповідно до вимог нормативних документів України 

з питань застосування в державі опитувань з використанням поліграфа. 

Зауваження і пропозиції щодо внесення змін до ДСТУ 8692:2016 “Поліграф. 

Технічні умови” наведені у додатку Е. 

На основі положень Закону України “Про стандартизацію” стандарти 

є нормативними документами, що встановлюють правила, загальні принципи 

і характеристики, які стосуються діяльності чи її результатів. У стандартах 

визначені вимоги до термінології, позначення, упаковки, маркування та / або 

етикетки, які застосовуються до певної продукції, процесу чи послуги. Для 

чіткішого розуміння та дотримання вимог стандарту потрібно суттєво 

доопрацювати введений документ. 

Сучасна злочинність характеризується вираженою інтелектуалізацією, 

на відміну від злочинності 90-х рр. XX століття. Вчений І.В.Рогатюка, 

в Україні перша хвиля популярності поліграфних обстежень була викликана 

нагальною потребою підрозділів органів внутрішніх справ впровадити 

новітні технології у практику виявлення та розслідування злочинів. У тих 

умовах впровадження поліграфних технологій у діяльність правоохоронних 

органів дало позитивний результат. Саме очевидні успіхи вітчизняних 
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поліграфологів на ниві розкриття та розслідування злочинів стали 

юридичним фактом практичної доцільності впровадження поліграфа та 

сприяли популяризації методу серед працівників оперативних підрозділів 

міліції, насамперед працівників по боротьбі з організованою злочинністю. 

Проте логічного результату, зокрема закріплення на законодавчому рівні 

застосування поліграфних технологій під час розслідування злочинів, не 

відбулося [16]. 

Слід враховувати, що успішність дослідження із використанням 

поліграфа залежить переважно від професійного рівня спеціаліста, його 

практичного досвіду й уважності. Поліграф дає лише інформацію про 

фізіологічні процеси, які відбуваються в організмі людини в конкретний час, 

і лише експерт, правильно опрацювавши дані, може визначити, говорить 

людина правду чи ні. 

На думку фахівців із державного управління, для ефективного 

запровадження психологічного механізму державного регулювання слід 

враховувати мотивацію, цінності і потреби працівників. Так, О.В.Жадан 

наголошує, що розвиток персоналу має враховувати ієрархію потреб людини. 

Управління розвитком персоналу можливе через розроблення і реалізацію 

заходів для досягнення показників професійних компетенцій працівників 

відповідно до стратегії розвитку організації. Складовими управління 

розвитку компетенцій персоналу є:  

– підвищення кваліфікації кадрів та перепідготовка персоналу; 

– підготовка фахівців у вищих навчальних закладах; 

– розвиток культури організації; 

– формування культури технологічних та управлінських процесів, 

організація роботи з резервом кадрів. 

Суть управління розвитком компетенцій працівників полягає 

в управлінні процесами здобуття ними знань, набуття навичок, необхідних 

для трудової діяльності відповідно до специфіки організації та системи 

взаємовідносин у ній. 
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Управління розвитком персоналу передбачає також професійне 

навчання персоналу – систематичний процес формування у працівників 

підприємства теоретичних знань, умінь та практичних навичок, необхідних 

для виконання роботи [10]. 

У разі запровадження психологічного механізму державного 

регулювання поліграфних технологій запропоновано методику обчислення 

результатів поліграфних перевірок для використання у СБіО України. 

Застосування методики підвищить точність результатів і зменшить 

ймовірність похибок, які виникають через недостатньою кількість в Україні 

висококваліфікованих спеціалістів і відсутність державної системи підготовки 

поліграфологів.  

Єдиною державною установою, яка навчає поліграфологів, є Національна 

академія Служби безпеки України, яка готує фахівців переважно для своїх 

потреб. Навчають поліграфологів, у тому числі  для державних силових 

структур, приватні школи, які працюють за різними напрямками та підходами до 

процедури ОВП, як правило, суперечать одна одній та є конкурентами на ринку 

надання цих послуг. Навчання здебільшого, проводять на одному з приладів, 

який реалізовує сама організація. Після закінчення курсів поліграфолог починає 

професійну діяльність у державній організації, але дуже часто її забезпечено 

приладами іншого виробника, тому доводиться, як правило, самотужки 

опановувати особливості приладу, що значно знижує результативність роботи.  

Вітчизняний дослідник І.М.Охріменко зазначає, що для подолання 

суперечностей між теоретичними та прикладними засадами необхідно 

вважати такий різновид дослідження варіантом технічної фіксації та 

інтерпретації інформації у процесі запобігання злочинам та їх викриття, 

а також доцільно визнати та нормативно закріпити процедуру проведення 

опитування. Також необхідно спонукати спеціаліста до активного здобуття та 

впровадження у діяльність спеціальних знань. Як зазначає учений, 

запобігання злочинам та їх викриття потребує від працівників оперативних 

підрозділів органів внутрішніх справ не тільки спеціальних умінь і навичок, 
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а й знання та активного застосування положень інших наук, у тому числі 

психології [17]. 

На думку В.В.Чернєя у проекті Закону України “Про використання 

поліграфа” доцільно унормувати такі питання:  

– про запровадження державної цільової програми з підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів;  

– про розроблення навчальних програм і тренінгів спеціального 

навчання, сертифікації, перепідготовки та підвищення кваліфікації 

поліграфологів [18]. 

За переконанням С.С.Чернявського поліграфолог повинен мати 

документи, що засвідчують його освіту (диплом про здобуття вищої освіти 

ступеня бакалавр або магістр), а також компетентність (свідоцтво про 

закінчення спеціальних курсів) [19]. Учений наголошує, що проблемними 

питаннями до цього часу залишаються: 

– відсутність вимог на законодавчому рівні щодо необхідності атестації 

поліграфолога як судового експерта; 

– відсутність вимог щодо внесення поліграфологів до Державного 

реєстру поліграфологів. 

Дослідник Ф.К.Свободний звертає увагу на те, що часто поліграфологи 

під час проведення опитувань із використанням поліграфа порушують 

основні правила цього методу, що призводить до різкого зниження 

результативності опитування і робить висновки недостовірними. 

Ефективність опитування з використанням поліграфа безпосередньо 

залежить від досвіду і якості підготовки поліграфолога. Питання про 

професійну підготовку поліграфологів, при всій удаваній його 

відособленості, по суті, є чи не центральним серед комплексу інших питань, 

що охоплюють теоретичні та прикладні аспекти цього методу [20].  

На необхідність професійної підготовки поліграфологів звертає увагу 

й Д.О.Александров, зазначаючи, що якість результатів залежить від таких 

чинників: рівня професіоналізму поліграфолога; тривалості обстеження 
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з урахуванням підготовчого етапу складання скринінгу, а також часу на 

проведення опитування та його інтерпретацію; трудомісткості зазначених 

процедур, що зумовлюють високу вартість кожного дослідження окремої 

людини; тривалості і затратності якісної підготовки поліграфологів; 

правових обмежень через регламентованість добровільної письмової згоди 

досліджуваного щодо перевірки на поліграфі [21].  

На думку Ф.К.Свободного важливою проблемою використання 

поліграфа у правозахисній практиці є дотримання методичних принципів 

проведення ОВП [20]: 

– добровільності;  

– наявності попередньої бесіди (для підготовки особи до процедури 

опитування);  

– ознайомлення опитуваного зі змістом запитань (для виключення 

різного трактування питань та їх новизни);  

– одночасної реєстрації як мінімум трьох фізіологічних показників – 

дихання, серцево-судинної діяльності та шкірно-гальванічної реакції; 

– багаторазового повторення запитань для виключення випадкових 

реакцій;  

– дотримання визначених умов проведення ОВП;  

– відсутності побічних подразників тощо [20].  

Як зазначає учений, для підвищення якості навчання поліграфологів 

необхідно: 

– узгодити між собою різні програми; 

– провести експертизу відповідності програм Стандарту підготовки 

поліграфологів; 

– забезпечити контроль за дотриманням поліграфологами 

основоположних методичних принципів проведення опитувань 

з використанням поліграфа [20]. 

Запропонований автором психологічний механізм державного 

регулювання використання поліграфних технологій охоплює інтереси не 
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тільки поліграфологів, а й опитуваних. Щоб забезпечити ефективне державне 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України, слід 

звернути увагу на проблему відповідальності поліграфологів за помилкові 

висновки. 

Моральні проблеми, що виникають під час перевірки на поліграфі, 

насамперед у доведенні, пов’язані зі встановленням істини, яка є водночас 

і однією з основних філософських проблем. Проте роль істини особливо 

важлива, адже встановлені поліграфологом факти стають підставою для 

прийняття рішень, що стосуються долі людини. Ефективність застосування 

поліграфа залежить не тільки від фахових знань осіб, які проводять 

випробування, а й знань психології, психофізіології інших фундаментальних 

і прикладних наук. 

Аналіз нормативних документів щодо використання поліграфних 

технологій у СБіО України показує, що всі інструкції базуються на загальних 

принципах законності та верховенства права. В інструкціях зазначено, що 

результати поліграфного опитування: 

– не призводять до правових наслідків;  

– не можуть бути підставою для прийняття будь-яких адміністративно-

управлінських рішень стосовно особи, а використовуються виключно як 

відомості ймовірного або орієнтувального характеру для можливого 

формування у службових (посадових) осіб точки зору стосовно ситуації, 

а також проведення заходів у сфері службової діяльності; 

– результати опитування не мають будь-якої доказової сили, а лише 

орієнтують на здобуття матеріальних та інших доказів у порядку, 

передбаченому чинним законодавством. 

Як зазначає Я.В.Комісарова, з наукового та правового погляду 

застосування поліграфа у процесі розслідування злочинів корупційної 

спрямованості має принципові відмінності, які не можна швидко усунути 

лише через прийняття окремого взятого закону “Про поліграф” [22]. Крім 

того, дослідниця звертає увагу на те, що найбільшою проблемою є не 
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застосування певного технічного засобу, а використання отриманих за його 

допомогою результатів. Проведення психофізіологічних досліджень із 

використанням поліграфа створює можливості для отримання інформації 

приватного характеру, не пов’язану з професійними й особистісними 

якостями людини, необхідними для виконання нею посадових обов’язків. 

Однак невизначений спосіб використання отриманої таким шляхом 

інформації про опитуваного, адже єдиного наукового обґрунтування метод 

не має, висновок фахівця має ознаки суб’єктивізму, а механізм повторної 

перевірки отриманої інформації не передбачений [22]. 

На необхідності визначення відповідальності поліграфологів 

наголошує О.А.Назаров, який пропонує ввести на законодавчому рівні чіткі 

правила використання поліграфних технологій та відповідальності за їх 

порушення поліграфологом, (наприклад, можливості накласти заборону 

у вигляді обмеження на певний час працювати за цим видом діяльності). 

Ініціатор дослідження у разі перевищення своєї компетенції та розголошення 

отриманих результатів повинен негайно вжити заходів щодо поновлення 

прав осіб у разі їх порушення максимально ефективним для цього шляхом, 

а також мати можливість судового захисту прав досліджуваних осіб 

з одночасним правом суду вирішити питання про відшкодування моральної 

(немайнової) шкоди та звільнення позивача від сплати судового збору за 

позовом, що пов’язаний з порушенням його прав [23]. Крім того, на думку 

ученого, необхідно створити кваліфікаційно-дисциплінарну комісію для 

визначення рівня професійних знань осіб, які мають намір використовувати 

поліграфні технології, а також вирішення питань про їх дисциплінарну 

відповідальність. 

Аналіз проблемних питань використання поліграфних технологій 

в Україні приводить до висновку, що їх вирішення потребує системного та 

послідовного підходу. Так, досліджуючи психолого-правові аспекти 

проведення поліграфних опитувань у системі МВС України дослідниця 

О.В.Вагіна зазначає, що для ефективнішого запровадження поліграфних 
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технологій важливо передбачити вирішення деяких організаційно-правових 

та психологічних питань, зокрема:  

– створення координаційно-аналітичного центру із використання 

поліграфних технологій (у системі МВС або на позавідомчій основі);  

– вдосконалення, розроблення та впровадження правової бази для 

ефективного використання поліграфних технологій;  

– затвердження порядку сертифікації поліграфної апаратури, дозволу 

на її ввезення та застосування на території України;  

– розроблення ефективної системи відбору кандидатів для навчання, 

а також організації підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації 

поліграфологів;  

– здійснення моніторингу й аналізу позитивного досвіду зарубіжних 

країн, запровадження практики проведення на базі навчальних закладів МВС 

України міжнародних науково-практичних конференцій з питань теорії та 

практики використання поліграфних технологій у правоохоронних 

відомствах;  

– проведення відомчими науково-дослідними установами досліджень 

з актуальних питань використання та впровадження поліграфних технологій 

у діяльність поліції та інших правоохоронних органів [7].  

Отже, у результаті аналізу проблемних питань державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України було 

з’ясовано, що його ефективність залежить від таких чинників: 

– необхідності удосконалення нормативно-правового забезпечення 

державного регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України; 

– потреби введення єдиного Державного органу контролю за 

застосуванням поліграфних технологій в Україні; 

– подолання перешкод у ході впровадження поліграфних технологій 

у складові СБіО України завдяки запровадженню норм визначеної процедури 
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проведення дослідження, критеріїв для обробки результатів дослідження 

і вимог до спеціалістів, які мають право проводити такі дії; 

– урегулювання суперечностей щодо правомірності процедури 

проведення дослідження й усунення можливого виникнення корупційних 

ризиків; 

– визначення правового механізму закупівлі сучасної та якісної 

апаратури для проведення процедури ОВП; 

– створення умов для виробництва вітчизняної сучасної та якісної 

апаратури для проведення процедури ОВП; 

– визначення умов стандартизації, сертифікації та якості стосовно 

виробництва вітчизняної апаратури для проведення процедури ОВП; 

– необхідності всебічного забезпечення професійної діяльності 

поліграфологів шляхом створення необхідних умов для отримання 

спеціальних знань, умінь і навичок застосування українськими та 

зарубіжними ученими положень інших наук;  

– визначення державного механізму атестації, сертифікації, 

перепідготовки, підвищення кваліфікації поліграфологів; 

– узгодження єдиного підходу до застосування методичного 

інструментарію під час проведення поліграфних перевірок; 

– введення на законодавчому рівні норм оцінювання професійних знань 

та механізму відповідальності поліграфологів за помилкові висновки;  

– наявності державних навчальних закладів з підготовки за 

спеціальністю “поліграфолог”. 

 

2.2. Сучасний стан та процедура опитування персоналу сектору 

безпеки і оборони України з використанням поліграфа як засобу 

забезпечення державної безпеки 

 

Ефективність застосування комп’ютерного поліграфа для вирішення 

завдань зміцнення державної безпеки, запобігання проявам корупції, 
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боротьби зі злочинністю, ефективної кадрової роботи тощо переконливо 

доведено багаторічною практикою у провідних країнах світу. Зазначені 

технології неодноразово підтвердили свою доцільність і тривалий час 

успішно використовуються у світі під час добору певної групи кадрів 

державних службовців, проведення внутрішніх розслідувань, розкриття та 

розслідування резонансних злочинів, виявлення шпигунської агентури та ін. 

Проте для ефективного вирішення поставлених завдань потрібно чітко 

визначити шляхи, методи, засоби та механізми протидії, а також 

спрогнозувати можливі наслідки цих змін і спланувати реальні шляхи 

регулювання небажаних результатів.  

За часів незалежності України ОВП активно застосовують у практичній 

діяльності силових структур, а також низки недержавних організацій.  

Основними принципами проведення дослідження на поліграфі такі: 

– законності;  

– незалежності;  

– об’єктивності;  

– повноти дослідження та врахування поліграфологом науково-

технічних досягнень світового рівня в цьому напрямку; 

– урахування міжнародних стандартів, норм і правил 

поліграфологічних досліджень тощо.  

Через необхідність нейтралізувати загрози державній безпеці, 

забезпечити законність та охорону громадського порядку, протидіяти 

поширенню корупції в державних установах та органах влади, організованої 

злочинної діяльності, загроз національним інтересам держави в економічній, 

науково-технічній, оборонній, інформаційній, соціальній, гуманітарній та 

інших сферах, основним чинником яких є людський фактор, виникає потреба 

виявляти недоброчесних, некомпетентних та корумпованих посадових осіб, 

особливо в органах державної влади.  
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Для виконання цього завдання в Україні останнім часом набув 

актуальності метод психофізіологічного дослідження за допомогою 

комп’ютерного технічного приладу поліграфа. 

Проведення опитування з використанням поліграфа має за мету 

виявити інформацію, яку іншим способом виявити неможливо. Проте 

методичний інструментарій проведення опитування з використанням 

поліграфа до цього часу не визначений, а використання цього методу не має 

єдиного стандартизованого підходу не тільки у СБіО України, а й в Україні 

загалом.  

Проблемам стандартизації та валідизації методичного інструментарію 

присвячені наукові праці зарубіжних та вітчизняних учених: В.О.Варламова, 

В.М.Князєва, Т.Р.Морозової, О.І.Мотляха, О.А.Назарова, Ю.І.Холодного та 

інших. 

Однак, незважаючи на досить значну розробленість проблематики 

застосування існуючого методичного інструментарію, досліджень стосовно 

проведення опитування з використанням поліграфа на сьогодні у рамках 

єдиного тестового формату в Україні не існує. 

Створення ефективної системи забезпечення національної безпеки 

України, модернізація її складових  відповідно до вимог часу є невід’ємною 

складовою державотворчих процесів в Україні. Нині дослідники 

констатують, що найголовніший інструмент реалізації ефективної діяльності 

будь-якої організації – це ефективне кадрове забезпечення. Ніхто й ніщо не 

може завдати більшої шкоди організації, ніж некваліфікований персонал, 

який має безпосередній та широкий доступ до всіх елементів діяльності, 

ключових процесів та інформаційних баз.  

Так, за даними досліджень, понад 75% злочинів в організації вчиняє 

персонал, при цьому про більшість злочинів стає відомо випадково. З огляду 

на це першочерговими завданнями, які необхідно вирішувати будь-якій 

організації для її нормального функціонування, є забезпечення кадрової 
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безпеки і зниження ризиків та загроз із боку персоналу. У цьому контексті 

СБіО України не є винятком.  

До ризиків та загроз у цій сфері належать: непрофесіоналізм, приховані 

мотиви вступу на військову чи державну службу, зв’язок із представниками 

кримінального середовища і терористичних організацій, зловживання 

службовим становищем, вчинення корупційних діянь, наркотична чи 

алкогольна залежність, розголошення інформації з обмеженим доступом та 

інші. 

Процес уникнення цих небезпек передбачає об’єктивне встановлення 

наявності загроз чи ризиків у персоналу складових СБіО України (діючого чи 

потенційного) через збирання, накопичення та аналіз інформації, що 

безпосередньо надходить від осіб, яких призначають чи перепризначають на 

певні службові посади. Саме ця інформація у багатьох випадках дає змогу 

сформувати конкретне уявлення про кожну особу та оцінити ступінь загрози, 

що виходить від неї. Проте слід констатувати, що у багатьох випадках доступ 

до такої інформації дещо ускладнений. Часто особи намагаються навмисно 

приховати негативні факти, що унеможливлюють чи ускладнюють їх 

призначення (перепризначення) на відповідну посаду. Саме тому необхідно 

впроваджувати ефективні заходи, що сприятимуть виявленню навмисно 

приховуваної інформації [5; 10; 24; 25]. 

Найефективнішим заходом виявлення приховуваної інформації на цей 

час є проведення опитування з використанням поліграфа. Як показує 

вітчизняна та світова практика, проведення опитування з використанням 

поліграфа ґрунтується на тому, що людина, яка приховує емоційно значущу 

для неї інформацію або відповідає на конкретні запитання неправдиво, 

відчуває певний емоційний дискомфорт. Саме тому правильна 

і стандартизована послідовність запитань (подразників) дає змогу 

виокремити фізіологічні складові негативних емоцій. Поліграф у цьому разі 

відіграє роль допоміжного технічного засобу, що фіксує зміни 

психофізіологічних реакцій організму людини.  
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Як зазначає Л.І.Воят, опитування з використанням поліграфа 

передбачає контролювання десятків фізіологічних і психологічних процесів, 

що відбуваються в організмі людини. На поліграфі має працювати не просто 

оператор, а фахівець, який з величезного масиву інформації зможе правильно 

виокремити реакції організму, що вказують на надання неправдивої або 

приховуваної інформації, адже у кожної людини є свій особистий внутрішній 

світ, який вона прагне захистити від чужого втручання, є особисті мотиви, 

інтереси і таємні бажання, тобто прихована інформація [26]. 

Зазначимо, що з моменту появи перших поліграфних тестів до 

сьогодення багато поліграфологів докладали значних зусиль для 

удосконалення методичного інструментарію опитування з використанням 

поліграфа, намагаючись створити свої, не схожі на інші, тести й методики їх 

побудови та застосування. Були навіть спроби введення альтернативних 

методів перевірки персоналу, що пояснювалися наявністю низку недоліків 

в існуючих методах перевірки персоналу: залежністю якості результатів від 

рівня професіоналізму поліграфолога; значною тривалістю обстеження 

з урахуванням підготовчого етапу складання скринінгу, власне часу 

проведення та інтерпретації; трудомісткістю зазначених процедур через 

високу вартістю дослідження окремої людини; тривалістю та дороговизною 

якісної підготовки поліграфологів; правовими обмеженнями через 

регламентованість добровільної письмової згоди опитуваного щодо 

опитування з використанням поліграфа. 

З 2006 року компанія MIDOT в Україні аналізує надійність 

обстежуваних на основі свідомо обраних відповідей за спеціально 

розробленим автоматизованим комп’ютерним тестом. Його перевагами 

є доступність і швидкість скринінгової перевірки, відсутність потреби 

у спеціальному обладнанні, незалежність якості від компетентності 

поліграфолога. Натомість цей метод належить до комп’ютеризованих 

формалізованих опитувальників, у яких опитуваний може виявляти 
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нещирість, орієнтуючись на соціально бажані відповіді. Зниження надійності 

цього апаратного методу зумовлено такими недоліками:  

– аналізом лише змісту відповідей, які досліджувана особа надає 

свідомо, що не виключає недостовірних відповідей; 

– темпом пред’явлення питань, який не враховує індивідуальних 

особливостей сприйняття респондента, через що може знижуватися точність 

усвідомлення змісту підвищуватися неточність навіть щирих відповідей;  

– неможливістю перевірити щирість відповідей на окремі 

запитання [27]. 

Завдяки комплексній роботі поліграфологів запропоновано значну 

кількість тестів і тестових методик для проведення опитування 

з використанням поліграфа, основними (базовими) серед яких на сьогодні 

вважаються такі методики:  

– перевірочних та нейтральних запитань;  

– контрольних запитань; 

– виявлення прихованої інформації.  

Усі інші модифікації різних методик, що існують на цей час, 

незважаючи на різноманіття їх назв, розроблені на основі цих трьох базових 

методик і розрізняються лише за структурною побудовою тестів, способами 

їх пред’явлення і критеріями (алгоритмами) оцінювання зареєстрованих 

реакцій [27]. Загальні ж принципи організації та проведення опитування 

з використанням поліграфа практично нічим не відрізняються. 

Проте, як показує практика, універсальної методики проведення 

опитування з використанням поліграфа, однаково придатної для ефективного 

застосування в будь-яких ситуаціях, не існує. Поліграфологи під час 

проведення кожної конкретної процедури опитування з використанням 

поліграфа повинні творчо підходити до використання прийомів, 

передбачених різними методиками. Саме тому, для забезпечення 

ефективності процедури опитування доцільно детальніше визначити 

особливості проведення різних поліграфних перевірок, розглянути наявні 
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варіанти методичного інструментарію і технологію проведення поліграфних 

досліджень відповідно до напрямків та завдань опитування з використанням 

поліграфа у складових СБіО України. 

Розглянемо детальніше методичний інструментарій, застосовуваний 

у діяльності силових складових СБіО України в ході роботи з персоналом та 

під час проведення службових розслідувань.  

У загальному вигляді тести для опитування з використанням поліграфа 

є комплексом спеціально сформульованих і розташованих у певному порядку 

запитань, а в деяких випадках окремих слів (понять), малюнків, графічних 

зображень, планів, фотографій, речей або предметів тощо.  

До категорії основних (“бойових”) тестів належать ті, які 

безпосередньо містять запитання, що цікавлять ініціатора. Ці тестові 

методики складають на основі трьох базових методик. Розглянемо їх 

детальніше. 

Тести методики перевірочних і нейтральних запитань застосовують 

переважно під час кадрових перевірок (скринінгів), тому що за їх допомогою 

неможливо робити висновки з досить високим ступенем достовірності через 

значну звинувачувальну спрямованість. Однак такими тестами можна 

попередньо оцінити ступінь емоційної значущості для опитуваного великої 

кількості тем і скоротити час на проведення опитування з використанням 

поліграфа. Ті запитання, на які були виявлені значущі реакції, згодом 

перевіряють за допомогою більш надійних і точних тестів. 

До тестів методики перевірочних і нейтральних запитань належать: 

– тест перевірочних і нейтральних запитань, розроблений у 20-30-ті 

роки ХХ ст. американським дослідником Л.Кілером; 

– тест перевірочних запитань – формат скринінгового тесту у стандарті 

Американської поліграфної асоціації, але через відсутність в ньому 

контрольних запитань більшість фахівців сприймають цей тест за тест 

перевірочних і нейтральних запитань. 
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Тести методики контрольних запитань використовуються під час 

кадрових перевірок для виявлення прихованої інформації, а також 

підтвердження виявленої інформації. Поліграфологи їх, як правило, 

називають тестами контрольних запитань, або тестами запитань порівняння. 

Розглянемо основні з них: 

1) тест контрольних запитань – розроблений Дж. Рейдом у 40-х роках 

ХХ століття, дав змогу істотно підвищити достовірність результатів 

опитування з використанням поліграфа і тривалий час був основним тестом 

під час проведення цільових поліграфних перевірок; 

2) тест загальних запитань – розроблений на початку 50-х років 

ХХ століття співробітниками Кілерівського інституту поліграфа в результаті 

вдосконалення формату класичного тесту перевірочних і нейтральних 

запитань; 

3) модифікований тест загальних запитань МО США – ґрунтується на 

розробках Рейда, запропонованих у 1953 році, за твердженням творців 

модифікованого тесту загальних запитань, головна його відмінність від тесту 

Рейда полягає в тому, що контрольні запитання відокремлені від значущих 

і не стоять поруч; 

4) модифікований тест загальних запитань військово-повітряних сил 

США – сучасний вдосконалений модифікований тест загальних запитань МО 

США, що залежно від формулювання перевірочних запитань може бути 

використаний як для кадрових перевірок так і для службових розслідувань; 

5) тест зон порівняння Юта – розроблений фахівцями Університету 

штату Юта і на цей час є найпоширенішим у США, може бути як 

одноцільовим (однотемним), так і багатоцільовим (багатотемним); 

6) тест кадрового відбору правоохоронних органів США. Назва цього 

тесту говорить сама за себе – кадровий відбір у правоохоронні органи. 

Серед тестів методики контрольних запитань на сьогодні 

найефективнішими під час службових розслідувань вважаються тести зон 

порівняння К. Бакстера. Як стверджують С.Оглоблін та А.Молчанов, нині ці 
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тести широко використовують у США, Канаді, Ізраїлі, Південній Кореї, 

Японії, Китаї та країнах Південної Америки [28]. Розглянемо їх детальніше. 

Тести зон порівняння К.Бакстера розроблені у 1960 році 

поліграфологом Клівом Бакстером та вперше були представлені як 

стандартизовані та апробовані рекомендації з використання поліграфа. 

Більшість сучасних методик психофізіологічних досліджень із 

використанням поліграфа засновані саме на тестах зон порівняння 

К. Бакстера. Ухвалення рішення за всіма тестами порівняння зон ґрунтується 

на числовому підході, запропонованому у 1959 році [29]. 

Тест зон порівняння К.Бакстера “Фаза-Ви” – це одноаспектний тест, 

основне перевірочне запитання якого умовно можна сформулювати як “Це 

зробили Ви?”. Для використання рекомендовано проводити тест із двома 

перевірочними запитаннями. 

Тест “Підозрюєте – Знаєте-Ви”, як правило, проводять після основного 

одноаспектного тесту “Фаза-Ви”, якщо є кілька підозрюваних, які знають 

один одного. По суті, це багатоаспектний тест, у якому різні перевірочні 

запитання стосуються прямої причетності, непрямої причетності, а також 

знання винної особи. 

Тести методики виявлення прихованої інформації найчастіше 

використовують під час розслідувань. 

У практиці опитувань з використанням поліграфа існують два типи цих 

тестів: тест “піку напруження” відомого рішення та тест “пошуку піку 

напруження” (піку напруження дослідницького типу). 

Зазначимо, що тести обох типів містять запитання, близькі за 

спрямованістю, проте, під час кадрових перевірок використовують 

переважно тести “пошуку піку напруження”, наприклад пошуковий тест на 

“знання винного”. 

Детально описав тести піку напруження з відомим рішенням 

у 1938 році Л.Кілер у праці “The Detection of Deception”. З того часу 

структура тесту майже не зазнавала змін.  
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Тест “знань винного” запропонував у 1959 році професор психології 

Мінессотського університету Девід Ліккен, який зробив два повноцінних 

дослідження тесту “знань винного”, проте надалі спираючись на його 

дослідження та запропоновану парадигму, різні автори провели більше 100 

дослідницьких робіт щодо розвитку тесту. 

Проведений огляд методичного інструментарію, використовуваного під 

час опитування з використанням поліграфа в інтересах службових 

розслідувань та кадрових перевірок, дав змогу зробити висновок, що 

запропонований інструментарій не є вичерпним, проте розглянуті тести 

є основними, поліграфологи використовують їх у більшості випадків під час 

службових розслідувань і кадрових перевірок у СБіО України. При цьому 

кожен тест має свої особливості структурної побудови та специфіку 

застосування.  

Разом з тим залишається ряд проблемних питань, які потребують 

негайного вирішення. На основі проведеного дослідження було з’ясовано, що 

в жодній зі складових СБіО України не визначено методик, які можуть бути 

застосовані під час проведення скринінгових перевірок та службових 

розслідувань. Отже, рішення про формат тесту для конкретної ситуації 

приймає поліграфолог залежно від того якими методиками він володіє.  

При цьому поліграфологи вищезазначених структур, як правило, проходять 

підготовку в різних школах, у яких викладають “власні” методи тестування, 

що різняться між собою та не мають єдиного стандартизованого підходу. 

Практикуючі поліграфологи працюють переважно на власний розсуд. Якість 

та ефективність їх роботи ніхто не контролює, що може спричинити 

використання методик, які не відповідають сучасним світовим вимогам та 

науковим дослідженням за цим напрямком.  

Враховуючи досвід використання поліграфних технологій у США як 

загальновизнаного лідера в цій галузі, слід зазначити, що там на початку 2000 

років склалася схожа ситуація, тому за ініціативою Національного центру 

оцінювання достовірності інформації та за згодою Уряду США було 
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прийнято рішення про надання всебічної підтримки американській 

поліграфній асоціації під керівництвом Дональда Крейпола для 

упорядкування методологічного хаосу. Для вирішення цього складного 

завдання насамперед необхідно було скласти повний перелік всіх методів, 

якими користувались американські поліграфологи, та визначити, які з них 

є валідними, а які – ні, які можна впевнено застосовувати в роботі, а яких 

необхідно уникати через неналежну точність і надійність. Для цього 

Д.Крейпол у стандарти практики американської поліграфної асоціації ввів 

вимоги щодо припустимої точності методів, застосовуваних під час 

опитування з використанням поліграфа. Також було створено спеціальний 

дослідницький комітет на, чолі із Раймондом Нельсоном для всебічного 

вивчення валідності існуючих методів тестування на поліграфі.  

У свою чергу Р.Нельсон з командою спеціалістів провів “мета-аналіз 

точності валідних методів застосування поліграфа”. Як мета-аналіз 

спеціалісти розуміли статистичне узагальнення результатів усіх відомих 

прикладних досліджень, присвячених оцінюванню точності різних методів 

опитування з використанням поліграфа. У ході мета-аналізу враховували 

репрезентативність індивідуальних досліджень, які до нього включені та 

можливість узагальнення їх результатів. Для цього брали до уваги 

обґрунтованість протоколів досліджень, способи відбору випробуваних та їх 

чисельність, методи отримання даних та якість їх статистичного оцінювання, 

можливість незалежного повтору досліджень тощо. 

Під час роботи група Р.Нельсона проаналізувала понад тисячу 

наукових і публіцистичних публікацій, присвячених оцінюванню точності 

приладу-поліграфа. Було з’ясовано, що американські поліграфологи 

використовували 190 формально різних методів тестування. Більшість з них 

лише несуттєво відрізнялися один від одного, але, як правило, мали назву 

імені “автора” або школи, в яких вони викладали, і дуже часто траплялося, 

коли два поліграфологи, що працювали за одним методом, не розуміли один 

одного і звинувачували опонентів у некомпетентності. Слід зазначити, що 
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в Україні на сучасному етапі становлення та розвитку поліграфних 

технологій склалася аналогічна ситуація. 

В результаті проведеної роботи Р.Нельсон із командою залежно від точності 

і валідності визначили три категорії тестових форматів: доказову, парну та слідчу. 

Вважається, що методи, які належать до категорії “доказова”, мають 

найвищу точність (понад 90%) і можуть бути використані для вирішення будь-

яких завдань, у тому числі в інтересах судових органів. Методи, які належать до 

категорії “парна”, хоча і мають меншу точність (86% і більше), але можуть бути 

використані для вирішення певних завдань у судовій практиці. Методи, що 

належать до категорії тестування “слідча”, мають прийнятну точність 

(80% і більше) і можуть бути використані для проведення оперативних та 

дослідчих заходів, а також у ході кадрової роботи в державних і недержавних 

організаціях. 

У кожній з цих категорій визначено ряд тестових методик, які мають 

високу точність і валідність. 

До доказової категорії належать: 

– федеральний тест “Це зробили Ви”; 

– однотемний зоновий тест; 

– інтеграційний зоновий тест; 

– 4-трековий зоновий тест; 

– тест ЮТА з запитаннями керованої брехні; 

– тест ЮТА з запитаннями ймовірної брехні; 

– узагальнений зоновий тест ЮТА; 

– тест ЮТА поліції Канади. 

До парної категорії належать:  

– модифікований тест загальних питань ВПС США; 

– тест Бакстера “Це зробили Ви”; 

– федеральний зоновий тест “Це зробили Ви”; 

– федеральний зоновий тест. 

До слідчої категорії входять: 
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– тест на приховану інформацію; 

– скринінг з питаннями керованої брехні. 

Необхідно звернути увагу, що в результатах мета-аналізу чітко 

сформульовано заборону поліграфологам використовувати у своїй роботі 

“експериментальні” методи тестування на поліграфі у рамках  постійної 

модифікації застосовуваних методів безпосередньо у процесі проведення 

реальних тестувань, введення всіляких “нововведень” нібито для підвищення 

точності результатів. Ця проблема дуже добре відома в Україні, де багато 

практикуючих поліграфологів вважають за можливе  легко коригувати на 

свій розсуд стандартні поліграфні процедури, “поліпшувати” їх або, навпаки, 

викидати з них окремі етапи.  

Нині в Україні необхідно визначити критерії вимог до посад, 

призначення на які передбачає обов’язкове проходження опитування 

з використанням поліграфа, а також механізм реалізації отриманих 

поліграфологічних результатів через певну заборону подальшого 

призначення у разі отримання негативних даних. Крім того, потрібно 

визначити питання оцінювання рівня професійної підготовки поліграфологів 

та їх дисциплінарної відповідальності за помилкові висновки, а також 

розроблення єдиного методологічного інструментарію проведення 

опитування з використанням поліграфа. 

Отже, забезпечення ефективного використання поліграфних технологій 

потребує розвитку його теоретико-правових основ, визначення механізмів 

державного регулювання цього процесу та відповідальності посадових осіб 

за зберігання і використання отриманої інформації. 

Проведений аналіз наявного методологічного інструментарію дасть 

змогу надати пропозиції щодо розроблення стандартизованого методичного 

інструментарію у СБіО України.  

Під час аналізу було з’ясовано, що цінність результатів та їх 

відповідність фактичним обставинам розслідуваної справи або інформації, 

яку перевіряють, прямо залежить від правильного вибору та вмілого 
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використання методичного інструментарію опитування з використанням 

поліграфа, що в свою чергу потребує введення єдиного стандартизованого 

підходу до застосування у СБіО України. 

 

2.3. Зарубіжний досвід державного регулювання використання 

поліграфних технологій у структурах безпеки і оборони 

 

В Україні процес переходу на європейські стандарти зумовлює 

необхідність впровадити принципово нові методи забезпечення ефективного 

запобігання правопорушенням у сфері державної безпеки, поліпшення 

роботи з підбору та використання персоналу, викорінення та запобігання 

корупції в державних силових структурах. У межах цього процесу, як 

показує світовий досвід, особливої актуальності набувають методи 

інструментальної детекції брехні, що в нашій країні мають вигляд 

опитування з використанням поліграфа (ОВП).  

З метою послідовної реалізації зазначених завдань Президент України 

схвалив Стратегію сталого розвитку “Україна-2020”, у якій зазначено, що на 

сьогодні однією з визначальних основ безпеки є “… невідкладне проведення 

очищення влади на всіх рівнях та забезпечення впровадження ефективних 

механізмів протидії корупції” [30]. За результатами наради з керівниками 

судових та правоохоронних органів [31] Президент України прийняв рішення 

про впровадження в органах виконавчої влади та інших державних органах 

перевірки персоналу з використанням комп’ютерних технічних приладів 

поліграфів. 

Разом з тим доцільно зазначити, що, незважаючи на позитивні аспекти, 

в нашій країні і дотепер використання поліграфних технологій викликає 

велику кількість дискусій та суперечностей як серед науковців, так і серед 

пересічних громадян.  

На нашу думку, така ситуація зумовлена як певними відголосками 

радянської ідеологічної пропаганди, так і недостатнім розумінням 
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багаторічного процесу розвитку ідей прикладної психології та 

психофізіології, що лежать в основі процедури опитування з використанням 

поліграфа [9].  

Дослідження цієї теми відображено в наукових працях Р.С.Бєлкіна [32], 

В.П.Бахіна, О.В.Белюшиної [33], Л.І.Казміренка, В.Я. Карлова [35], 

Н.С.Карпова, Г.К.Кравцової, Я.В.Комісарової, Д.А.Мовчана, О.І.Мотляха, 

Ю.К.Орлова [34], М.А.Селіванова, І.В.Строкова, А.П.Сошнікова, 

Ю.І.Холодного тощо. Ученими висловлювали різні підходи до визначення 

місця і ролі поліграфа, але єдиного системного бачення щодо нормативно-

правового регулювання використання поліграфа до цього часу немає. 

Міжнародний досвід практики використання поліграфних технологій у 

державних органах показує, що наукова дискусія стосовно цього питання 

точиться і до сьогодні. 

Першими в цьому напрямі відзначилися дослідники зі США: перший 

прилад-поліграф запатентував Л.Кілер у 1928 році, а перший поліграфолог на 

державній службі Е.П.Коффі започаткував федеральну програму з питань 

дослідження можливостей застосування поліграфа органами державної 

влади. Після США почали застосовувати поліграф правоохоронні органи 

Китаю (1943), Індії (1948), Японії (1951), Канади (50-ті рр. ХХ ст.), Ізраїлю та 

Хорватії (1959), Південної Кореї (1960), Польщі (60-ті рр. ХХ ст.), Румунії 

(1974), Сербії (1977), Угорщини та Південно-Африканської Республіки 

(1978), Чеської Республіки (1981) [36]. 

На сьогодні поліграф та пов’язаний з його використанням комплекс 

методичних процедур (поліграфних технологій) набули значного поширення 

в усьому світі і мають більш ніж столітню історію практичного проведення 

поліграфних досліджень у різних сферах та напрямах діяльності. Нині 

опитування з використанням поліграфа проводять у багатьох країнах світу, 

серед яких загальновизнаним лідером залишається США. Велику 

популярність ці методи мають у правоохоронних органах Японії, Ізраїлю, 

Бельгії, Індії, Казахстану, Канади, Китаю, Колумбії, Литви, Південної Кореї, 
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Сербії, Сінгапуру, Фінляндії, Хорватії, Чорногорії, серед держав-сусідів – 

у Польщі, Росії, Угорщині, Болгарії, Білорусі та Молдові.  

За рівнем правового врегулювання країни світу можна розподілити на 

чотири групи, у яких використання поліграфних технологій врегульовано: 

– нормами низки законодавчих актів стосовно широкого кола 

суспільних відносин (Індія, Македонія, Польща, Туреччина, Сербія, 

Словенія, Канада, Угорщина, Чорногорія); 

– підзаконними нормативно-правовими актами (Велика Британія, 

Бельгія, Болгарія, Білорусь, Ізраїль, Південна Корея, Чеська Республіка, 

Росія); 

– нормативно не врегульовано (Латвія, Сінгапур, Японія); 

– окремим законом (США, Литва, Молдова) [37]. 

Зокрема Угорським Законом “Про поліцію” дозволено застосовувати 

поліграф для отримання інформації про місцезнаходження осіб та сприяння 

у проведенні інших слідчих дій, а Законом “Про розшук поліцією осіб та 

речей” поліграф визначено одним із засобів встановлення місцезнаходження 

осіб та речей. У кримінально-процесуальному кодексі Угорщини 

передбачено можливість застосування поліграфа у кримінальному процесі.  

У кримінально-процесуальному кодексі Республіки Македонія органам 

внутрішніх справ цієї країни надано право застосовувати поліграф для 

опитування осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів. Частиною 

2 кримінально-процесуального кодексу Чорногорії поліції надане право 

застосовувати поліграф для викриття злочинців, запобігання їх втечі або 

переховуванню злочинців та їх співучасників, виявлення та збереження 

слідів злочинів і предметів, які містять доказову інформацію, а також для 

отримання іншої інформації, що може сприяти успішному здійсненню 

кримінального судочинства [38]. 

У Канаді поліграфні технології використовує Канадська королівська 

кінна поліція для перевірки благонадійності персоналу в системі процесу 

багатоступеневого відбору. 
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Відповідно до Конституції Індії і закону “Про докази” визначено, що 

результати поліграфних опитувань як докази є недопустимими 

у кримінальному судочинстві, крім випадків, коли опитування проводить 

спеціаліст, який не є поліцейською посадовою особою, чи незалежний 

експерт [39]. 

На прикладне використання поліграфа звернули увагу у Польщі перед 

Другою світовою війною, коли цей прилад придбав Інститут психічної 

гігієни у Варшаві. 

Актуальність ОВП збереглася і в післявоєнні роки. На початку 50-х 

років польська розвідка придбала американський поліграф і почала 

використовувати прилад в оперативно-розшуковій діяльності. 

 Поліграфні пристрої у діяльності поліції (міліції) МВС Польської 

Республіки почали використовувати з 1970 року. Поліграфні дослідження 

у країні проводять за двома напрямами: 

– в оперативно-розшуковій діяльності; 

– у кримінальному процесі [40]. 

З 1997 року відповідно до п. 2 ст. 192 кримінально-процесуального 

кодексу Польщі експертам дозволено застосовувати технічні засоби 

контролю мимовільних реакцій особи. 

У 2003 році  кримінально-процесуальний кодекс був доповнений 

новою статтею 192/а, згідно з якою в інтересах зменшення кількості 

підозрюваних чи для визначення доказової цінності зібраних доказів 

експерту дозволено застосовувати технічні засоби, спрямовані на контроль 

неусвідомлених реакцій людини. 

Верховний та апеляційний суди Польщі беруть до уваги результати 

поліграфних досліджень як докази за дотримання двох умов:  

– опитування з використанням поліграфа проведені за згодою особи; 

– опитування з використанням поліграфа має бути у формі висновку 

експертизи, складеної відповідно до ст. 200 кримінально-процесуального 

кодексу Польщі [40]. 
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У кримінально-процесуальному кодексі колишньої Югославської 

Республіки Македонія з 1997 року органам внутрішніх справ надано право 

застосовувати ОВП для опитування осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів. 

У Словенії Законом “Про поліцію” визначено можливість застосування 

поліграфа для отримання даних під час розкриття та розслідування злочинів.  

Позитивного досвіду ОВП набуло в Ізраїлі, де поліграф як один 

з основних елементів технології роботи з персоналом та проведення 

службових розслідувань активно використовують у військовій поліції Армії 

оборони Ізраїлю. Набутий досвід застосування поліграфних технологій 

у силових структурах є досить значним, однак вся документація, пов’язана 

з питаннями використання поліграфа, є грифованою, а тому недоступною для 

широкого загалу. 

У законі Великої Британії “Про контроль над правопорушниками” 

з 2007 року передбачено обов’язкове проведення поліграфних опитувань осіб 

певних категорій, у тому числі неповнолітніх, а також осіб, які засуджені за 

вчинення статевих злочинів і підлягають умовно-достроковому звільненню 

від відбування покарання. 

У Болгарії поліграф використовують вже більше 30 років.  З 1995 року 

в інституті психології МВС Республіки Болгарії функціонує відділ для 

проведення оперативно-психологічних експертиз стосовно осіб, 

підозрюваних у вчиненні тяжких злочинів, співробітників, звинувачуваних 

у нелояльній поведінці і корупції. На цей час у Болгарії процедуру 

поліграфної перевірки вважають самостійним етапом судово-психологічної 

експертизи. У країні триває активне обговорення можливості виділити 

поліграфне дослідження в окремий вид доказу [41]. 

У Японії поліграф застосовують із 1956 року. На сферу діяльності 

поліції припадає 90% всіх опитувань із використанням поліграфа. 

Незважаючи на нормативно-правову неврегульованість використання 

поліграфних технологій, прилад використовують у загальному порядку, 

встановленому для проведення оперативно-розшукових заходів та слідчих 
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дій. У використанні ОВП під час розслідування злочинів поліція Японії 

керується окремими відомчими нормативними актами і має розширені права 

із його використання, порівняно з іншими поліціями світу, у тому числі 

США. 

У Японії норма права прямо дозволяє використовувати результати 

поліграфної перевірки у кримінальному процесі. Результати поліграфного 

обстеження оформлюють як експертний висновок, який Нижні суди 

розглядають як доказ [38]. 

У Литві перевірки персоналу на благонадійність (скринінг) станом на 

2011 рік становили близько 98% всіх перевірок на поліграфі [41]. Починаючи 

з 1992 року Литва активно використовує цей науково-технічний засіб і на 

сьогодні належить до країн, у яких застосування поліграфа врегульовано 

окремим законом “Про використання поліграфа”. 

Слід зауважити, що зазначений закон переважно регламентує 

використання поліграфних технологій під час професійного відбору 

персоналу на окремі посади, що передбачають висування до працівників, які 

їх обіймають, особливих вимог, а також у ході проведення внутрішніх або 

службових розслідувань [42].  

До інших законодавчих та нормативно-правових актів, що 

врегульовують використання поліграфних технологій у Литві, належать 

закон “Про державні секрети”, настанова “З поліграфних перевірок”, закон 

“Про таємні заходи”. 

Доцільно зазначити, що у світі зареєстровано низку професійних 

організацій поліграфологів, які контролюють розвиток теоретичних 

і методологічних основ процедури. Такими організаціями є Американська 

асоціація поліграфологів, Американська асоціація поліцейських 

поліграфологів, Ізраїльська організація фахівців поліграфа, Європейська 

організація поліграфологів, Британська асоціація поліграфологів. 

Основною метою діяльності зазначених організацій є підтримка 

співпраці та обмін досвідом у сфері застосування та використання технік для 
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ОВП, що сприятимуть ефективнішій роботі з персоналом, виявленню 

корупційних та інших правопорушень у сфері службової діяльності, боротьбі 

з тероризмом та міжнародною злочинністю. 

У США, Мексиці, Ізраїлі, Канаді, Південній Африці та Болгарії нині 

функціонують програми перевірки персоналу на благонадійність в уряді чи 

правоохоронних органах [43].  

Безперечно, одним зі світових лідерів у цьому питанні є США, які 

мають багаторічний досвід використання поліграфа в діяльності федеральних 

відомств.  

Так, ще до початку 1950-х років поліграф широко застосовували ЦРУ, 

ФБР та АНБ. Починаючи з середини 50-х років ХХ століття всі без винятку 

громадяни США, що влаштовуються на службу в ЦРУ, зобов’язані пройти 

перевірку на благонадійність за допомогою опитування з використанням 

поліграфа. На сьогодні всі співробітники ЦРУ не рідше, ніж один раз 

протягом п’яти років, зобов’язані проходити ОВП.  

У 1980-х роках ОВП стало обов’язковою практикою в рамках 

спеціальних перевірок стосовно осіб, які влаштовувалися на службу до 

міністерства оборони США [44]. Успіх використання цієї програми та значна 

потреба у спеціалістах цього профілю сприяли створенню у 1985 році на базі 

армійської школи операторів поліграфа (штат Джорджія) Інституту 

поліграфа міністерства оборони США, який став єдиним навчальним 

закладом у країні, що готує спеціалістів для федеральних відомств. 

У процесі становлення поліграфних перевірок у США ідеологія та 

порядок використання цього заходу постійно змінювалися – від закону “Про 

допустимість застосування поліграфа за буд-якої можливості витоку 

секретної інформації” до закону “Про обмеження застосування поліграфа 

у приватному секторі”. Однак, незважаючи на ухвалення закону, що в цілому 

обмежував використання поліграфа в цивільному секторі, всі федеральні та 

силові відомства неухильно розширювали практику ОВП під час кадрового 

відбору та службових розслідувань. 
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У межах дисертаційного дослідження доречно звернути особливу увагу 

на документи, що регламентують використання поліграфних технологій 

у військових відомствах США, щоб урахувати досвід для розроблення 

положень стосовно використання поліграфних технологій у складових СБіО 

України. 

Для більш чіткого і глибокого розуміння особливостей практики ОВП 

у роботі з кадрами і під час проведення службових розслідувань 

у дослідженні проаналізовано першоджерела – нормативно-правові акти 

і офіційні документи, що регулюють таку діяльність.  

Одним з основних документів, що встановлює особливості 

застосування поліграфа у військових відомствах США, є Директива 

міністерства оборони № 5210.48, останні зміни до якої внесені 24 квітня 2015 

року. У ній, зокрема, зазначено: 

– предмет – Програма оцінювання достовірності (ОД); 

– мета – перегляд Директиви міністерства оборони 5210.48 

(встановлення політики та покладання відповідальності за проведення 

перевірок ОД у міністерстві оборони); 

– заснування політики і встановлення відповідальності за використання 

поліграфа й обладнання ОД та відповідних технік у правоохоронних 

і слідчих діях Секретаріатів військових відомств, які наділені з боку влади 

відповідними повноваженнями; 

– застосування – у військових відомствах, Канцелярії голови 

Об’єднаного комітету начальників штабів і Об’єднаного штабу, а також 

інших організацій і підрозділів у межах міністерства оборони (далі 

Компоненти міністерства оборони). 

Політикою міністерства оборони визначено:  

– наявність можливості ОД, тобто приладів, методів і процедур для 

оцінювання правдивості осіб та достовірності інформації; 

– вжиття адекватних заходів для захисту прав і недоторканності 

приватного життя осіб, яких стосуватимуться процедури ОД; 
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– використання поліграфа і пов’язаних із ним методів дослідження для 

скринінгів безпеки, пов’язаних із персоналом, проведення спеціальних 

випробувань, прийняття рішення щодо надання доступу до конкретних видів 

секретної інформації, а також вирішення інших питань; 

– використання поліграфа для вирішення завдань кримінального 

судочинства тільки оборонними організаціями кримінальних розслідувань 

військових відомств та Оборонною кримінальною слідчою службою тільки 

після добровільної згоди з боку опитуваної особи;  

– надання керівниками компонентів міністерства оборони дозволу на 

розширений скринінг із використанням поліграфа на етапі вхідного 

контролю персоналу (цивільного, підрядника або військового) на предмет 

безпеки, а також проведення з періодичними або неперіодичними 

інтервалами розслідувань з питань безпеки, пов’язаних із персоналом, питань 

внутрішньої безпеки або оцінювання визначених завдань;  

– перед наданням результатів ОД ініціатору проведення контролю за 

якістю (КЯ) кваліфікованим персоналом ОД відповідно до повноважень; 

– навчання та сертифікація усіх спеціалістів, які керують поліграфними 

перевірками з персоналом міністерства оборони, із дотриманням стандартів, 

встановлених Національною радою з оцінювання достовірності. 

Компонентами міністерства оборони, визначеними для проведення 

ОВП, є військові департаменти: 

– Командування кримінальних розслідувань Армії США; 

– Командування розвідки та безпеки Армії США; 

– Служба кримінальних розслідувань Військово-морських сил США; 

– Офіс спеціальних розслідувань ВПС США; 

– Управління Генерального інспектора міністерства оборони (через 

Оборонну службу кримінальних розслідувань) [45]. 

Аналіз змісту директиви № 5210.48 дає змогу стверджувати, що 

у міністерстві оборони США постулюють існування дієвих механізмів 

оцінювання достовірності інформації, яку доводиться обробляти у практиці 
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діяльності військових підрозділів. Важливим аспектом реалізації програми 

оцінювання достовірності вважається чітке встановлення відповідальних за 

проведення ОВП посадових осіб, сфери їх повноважень та оперативного 

контролю за якістю. Існування ієрархічної структури контролю зменшує 

імовірність ухвалення помилкових рішень. 

Доцільно зазначити, що на виконання вимог цієї директиви 

у міністерстві оборони США розроблено та впроваджено Інструкцію від 

12.08.2010 № 5210.91. В Інструкції, зокрема, зазначено: 

– предмет – поліграф і процедури оцінювання достовірності; 

– мета –заснування і ведення політики, визначення обов’язків, а також 

надання процедур, що регулюють використання поліграфа та інших 

затверджених інструментів ОД відповідно до вказівок, що містяться 

в директиві міністерства оборони № 5210.48. 

В інструкції визначено: 

– проведення ОВП відповідно до статті 1564a розділу 10 Зводу законів 

США. Персоналу, який відмовляється проходити або не в змозі успішно 

завершити опитування на поліграфі може бути відмовлено в доступі до 

певної інформації; 

– письмове затвердження компонентами міністерства оборони 

процедур програми оцінювання достовірності; 

– дотримання компонентами міністерства оборони стандартів 

контролю і гарантування якості, встановлених в інструкції; 

– проведення процедури ОД тільки правильно навченим персоналом. 

Спеціалісти поліграфа не повинні ні демонструвати перевірки, ні брати 

участь у заходах, пов’язаних із програмою оцінювання достовірності, якщо 

це пов’язано із позаслужбовою зайнятістю. Компоненти міністерства 

оборони, уповноважені проводити заходи програми оцінювання 

достовірності, можуть робити винятки у кожному конкретному випадку, 

коли немає ніякого конфлікту інтересів. Це положення не застосовується до 
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поліграфологів – компонентів резерву, за винятком часу перебування на 

військовій службі. 

За умови погодження з боку Компонентів міністерства оборони, 

сертифіковані поліграфологи можуть брати участь у публічних 

демонстраціях обладнання з оцінювання достовірності за межами 

міністерства оборони, в тому числі поза США, у місцевих та іноземних 

урядах, де це доречно, показуючи основні можливості приладу, макет, який 

не передбачає можливості інтерпретувати результати тесту, а також не 

роблячи необґрунтованих обвинувачень щодо застосування або надійності. 

Тільки поліграф та затверджені програмою ОД технології можуть бути 

використані для оперативного застосовування. 

Компоненти міністерства оборони відповідно до програми ОД 

зобов’язані [46]: 

– в письмовій формі призначати посадових осіб у класі О-5 або 

відповідних їм цивільних чи вище для затвердження заявок на поліграфні 

перевірки; 

– визначати посадових осіб, з якими слід радитися стосовно визначення 

доцільності і сфери застосування окремих перевірок; 

– визначати менеджера з відповідними технічними знаннями для 

забезпечення технічного нагляду за екзаменаторами і процесам контролю за 

якістю. 

Дозволеним застосуванням поліграфа є проведення перевірок за 

окремими напрямами та скринінг безпеки, пов’язаної з персоналом PSS. 

У табл. 2.1 визначені типові категорії (напрямки) для кожного з них. 

Розслідування щодо безпеки, пов’язаної з персоналом, призначене для 

перевірки достовірності принизливої інформації, виявленої у зв’язку 

з розслідуванням, або для надання допомоги у винесенні відповідного 

рішення. Такі розслідування проводять також для надання допомоги 

у визначенні придатності індивіда до виконання секретних обов’язків або 
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служби на посадах, пов’язаних із секретною інформацією, встановлених 

головами компонентів міністерства оборони. 

 

Таблиця 2.1 

Дозволене застосування  поліграфа 

Типи поліграфних 

перевірок 

Типові категорії (напрями) поліграфних перевірок 

Перевірка за 

окремими напрямами: 
- кримінальні розслідування; 

- контррозвідувальні розслідування та операції; 

- контртерористичні розслідування та операції; 

- розслідування щодо безпеки, пов’язаної з персоналом; 

- операції зовнішньої розвідки; 

- перевірка активів (визначення джерел); 

- виправдання потенційного правопорушника,   

     порушника або винного 

Скринінг безпеки, 

пов’язаної з персоналом: 
за відсутності конкретної проблеми або заяви 

- контртерористична 

поліграфна перевірка 

призначення на посади у системі розвідки 

 

- скринінг 

розширення сфери 

пошуку 

програма спеціального доступу: 

- суддівський дозвіл іноземних відносин; 

- прискорений доступ до секційної інформації; 

- надання доступу до закритої інформації іноземним  

    громадянам 

 

Відповідно до розпорядження № 13467 компоненти міністерства 

оборони повинні забезпечити взаємне визнання розслідувань щодо безпеки, 

пов’язаної з персоналом, надаючи додаткові вказівки від Директора 

національної розвідки на взаємні дії для забезпечення мобільності персоналу 

всередині розвідувального співтовариства або сфер релевантних запитань. 

Коли опитування щодо безпеки, пов’язаної з персоналом, потрібне для 

перевірки персоналу міністерства оборони (військової або цивільної особи) 

або призначення до Центрального розвідувального управління (ЦРУ), іншого 

елемента розвідувального співтовариства або іншого федерального 
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агентства, сфера запитань перевірки має бути обмежена 

контррозвідувальними темами.  Скринінг розширення сфери пошуку 

наведено у [46].  

Скринінг розширення сфери пошуку застосовують для підтримки 

всебічного оцінювання придатності працівника отримати доступ до секретної 

інформації або самостійний доступ до контрольованих приміщень, де 

обробляють (зберігають) секретну криптографічну інформацію. 

Можливі й інші винятки для проведення скринінгу розширення сфери 

пошуку. Винятки мають бути обмежені обставинами, коли додаткові вимоги 

необхідні для вирішення важливих потреб, унікальних для компонента 

міністерства оборони або захисту національної безпеки. У разі потреби 

і згідно з критеріями, зазначеними у ст. 1564a розділу 10 Зводу законів США, 

компоненти міністерства оборони можуть запитувати дозвіл на проведення 

скринінгу розширення сфери пошуку для певних позицій заявника, що 

потребують додаткового вивчення в межах контррозвідувальної сфери 

застосування поліграфа. 

Поза міністерством оборони поліграфні дослідження за узгодженням із 

керівником програми міністерства оборони спеціалісти поліграфа 

міністерства оборони не повинні проводити ОВП за межами свого місця 

роботи, за винятком підстав, зазначених у відповідному розділі [46]. 

Аналіз інструкції показує, що у міністерстві оборони США ОВП 

у контексті безпеки, пов’язаної з персоналом, проводять переважно у разі 

наявності конкретних питань або фактів для перевірки. Особливостями таких 

перевірок є підстава міркувань здорового глузду (призначення на певну 

категорію посад) для проведення опитування. Крім того, варто зауважити, що 

інструкція не регламентує, а лише вказує на необхідність розроблення 

і затвердження підстав та умов проведення скринінгів розширення сфери 

пошуку. 

Доцільно зазначити, що у США всі види збройних сил 

характеризуються певною автономністю. Зважаючи на це для кожного виду 
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існують окремі керівні документи з питань застосування поліграфа. Оскільки 

армія є найбільш численним видом збройних сил, то, на наш погляд, 

доцільно детальніше розглянути зміст армійської настанови 195-

6 “Кримінальні розслідування”, розробленої у Департаменті 

поліграфологічної діяльності армії.  

Ця настанова визначає політику, обов’язки і процедури використання 

поліграфа в Департаменті армії. 

У пункті 6 настанови вказано: “Поліграф є корисною допомогою 

слідчим для знаходження та перевірки доказів. Його використовують тільки 

як допоміжний засіб для підтвердження інших слідчих заходів. Використання 

поліграфа не є обов’язково остаточним рішенням під час проведення 

розслідування. 

Поставлені запитання будуть стосуватися лише відповідного питання, 

яке розглядають у межах розслідування. У такому разі не цікавляться: 

– ставленням до релігії та релігійної приналежності; 

– переконаннями і думками щодо расових питань; 

– політичними переконаннями; 

– думками про конституційність законодавчої політики; 

– сексуальною орієнтацією або перевагами суб’єкта.  

Ніяких негативних дій не застосовують до осіб, які відмовляються або 

не бажають проходити ОВП, їх відмову не реєструють у кадрових, слідчих 

або будь-яких інших документах (крім технічної доповіді поліграфних 

перевірок, яку обробляють у штаб-квартирі елемента слідчого органу 

з повноваженнями для управління, контролю і проведення кримінальних 

розслідувань). Наглядовий орган особи, а для найманого працівника – 

роботодавець особи не буде поінформований про відмову, якщо це не 

є необхідним для підтримки заходів, яких потрібно вжити щодо права на 

отримання доступу до спеціально визначених даних, захищених відповідно 

до спеціальних програм доступу достовірності оцінювання [45] і в порядку, 

встановленому відповідно до Розпорядження № 12356 і ДО 5200.1-R. 
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У кримінальній справі відмову від проходження ОВП не доводять до відома 

будь-кого, крім тих, хто безпосередньо бере участь в управлінні, контролі або 

проведенні кримінальних розслідувань. 

Поліграф може бути використаний для опитування військових США 

і цивільних осіб у зв’язку з кримінальними розслідуваннями злочинів 

військового інтересу, за які карають відповідно до за Федерального Закону 

чи Єдиного кодексу військової юстиції смертю або ув’язненням на термін 

1 рік або більше. Проведення ОВП в інших випадках може застосовуватися, 

якщо дозволяють обставини, а також коли інформація, яку перевіряють із 

використанням поліграфа, має важливе значення для проведення 

розслідування. Крім того, людина, яку планують залучати на експертизу, має 

бути опитаною, щоб з’ясувати наявність розумних підстав вважати, що вона 

має знання або була причетна до справи, стосовно якої проводять 

розслідування. Винятки можуть бути зроблені для реабілітуючих перевірок. 

Іноземні військові і цивільні особи можуть підлягати ОВП у зв’язку із 

кримінальним розслідуванням злочинів військового інтересу США, за які 

карають відповідно до Федерального Закону чи Єдиного кодексу військової 

юстиції смертю або позбавленням волі на строк від 1 року або більше, якщо 

це не заборонено законами конкретної іноземної держави. Винятки можуть 

бути зроблені для реабілітуючих перевірок. 

За допомогою поліграфа можуть бути опитані військові і цивільні 

особи США, у тому числі персонал підрядників та іноземні військові 

і цивільні особи, пов’язані з ДО, коли вони є суб’єктами таких розслідувань: 

– несанкціонованого розкриття секретної інформації або матеріалів, за 

умови, якщо є розумні підстави вважати, що людина має такі знання або була 

залучена до несанкціонованого її розкриття; 

– актів шпіонажу і шпигунства, саботажу, зради, підривної діяльності 

або тероризму; 

– контррозвідувальної сфери поліграф застосовують відповідно до 

армійської настанови 381-20. 
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Поліграф може бути дозволено використовувати для визначення права 

на доступ до важливої специфічної інформації в обмеженій кількості 

виняткових випадків, коли посадові особи гостро потребують послуг людини 

негайно до завершення необхідної перевірки. 

Остаточні адміністративні або судові висновки не можуть ґрунтуватися 

виключно на результатах детектора брехні. Проте, результати аналізу 

поліграм можна вважати доказами в адміністративному судочинстві. 

Поліграфи, які використовують для проведення опитувань, мають 

вимірювати і записувати як мінімум дихання, шкірно-гальванічну реакцію 

(або провідність), об’єм крові і частоту серцевих скорочень. 

Порядок застосування поліграфа визначено у [46]. 

Посадова особа, звертаючись із запитом на дозвіл провести ОВП, має 

підписати та відправити заповнену форму 2805 стосовно певної особи 

(об’єкта опитування). Запит також може бути надісланий через електронне 

повідомлення або електронною поштою, якщо всі елементи форми 2805 

включені до запиту. Погодження має бути отримано до проведення ОВП. 

Телефонний запит, що супроводжується письмовим запитом, може бути 

використаний у надзвичайних ситуаціях (виняткових випадках).  

Опитування з використанням поліграфа можливе за участі 

представників інших відомств правоохоронних органів тільки за запитом 

правоохоронних органів не міністерства оборони, які проводять 

розслідування кримінальної справи, в межах якої необхідно допитати 

персонал міністерства оборони, або у разі проведення розслідування 

військового інтересу. 

Проведення перевірок на детекторі брехні унормовано у [46]. 

Тільки сертифіковані поліграфологи можуть проводити незалежні 

ОВП. У разі потреби принаймні за 3 робочі дні до початку ОВП, 

поліграфологу мають бути надані всі слідчі дані про людину, що підлягає 

ОВП, для зарахування до попередніх результатів ОВП. Виняток допустимий 

тільки у разі оперативної необхідності. 
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Сертифікований поліграфолог повинен контролювати поліграфолога, 

який проходить стажування під час ОВП. 

Опитування не проводять, якщо, на думку поліграфолога, у людини 

проявляються: 

– розумова або фізична втома; 

– очевидний психічний розлад; 

– екстремальний емоційний стрес, інтоксикація, наркоманія або 

надмірне використання депресантів, стимуляторів, транквілізаторів або 

галюциногенів; 

– фізичний дискомфорт. 

Якщо будь-що з перерахованого вище, наявне, то наставники-

поліграфологи будуть колегіально вирішувати, як вчинити у ситуації, що 

виникла. Екзаменатори не будуть ставити будь-яких психіатричних або 

фізичних діагнозів. 

Опитуваного не можна тривало допитувати безпосередньо перед 

початком ОВП. Якщо людину опитують у межах кримінального або 

контррозвідувального розслідування, від неї має бути отримана добровільна 

згода у письмовому вигляді за Формою 2801. Інструмент, природа 

і процедура опитування мають бути пояснені об’єкту опитування, всі 

запитання, які слід задавати, обговорені з опитуваним перед тестуванням. 

Сертифікованого поліграфолога потрібно офіційно ідентифікувати як 

“поліграфолога”, інші назви не можуть будуть використані. Поліграфологи 

не повинні носити клінічного одягу. Жінок, яких обвинувачують або 

підозрюють у вчиненні злочину, перевіряють у присутності жінки-свідка 

протягом усього часу, якщо тільки поліграфолог не жіночої статі. 

Публічна демонстрація механічних операцій з поліграфом 

і фізіологічних змін, які відбуваються під час емоційної стимуляції, не 

допустимі. Також не допустимі необґрунтовані претензії щодо застосування 

або надійності процедури. Тільки сертифіковані експерти можуть 

інструктувати, читати лекції або демонструвати поліграф. Думка про 
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правдивість або обман може бути виражена, тільки в якщо кожне відповідне 

запитання було поставлене принаймні двічі протягом серії і існують дійсні 

критерії оцінки. 

Якщо за результатами поліграфних перевірок “висновок зробити 

неможливо”, може бути проведене повторне опитування. Для такого 

додаткового обстеження затвердження не потрібне. Поліграфолог, який 

проводив опитування сам інтерпретує поліграми. 

Контроль і нагляд за проведенням ОВП унормовано у [46]. 

Кожну перевірку на поліграфі мають  розглянути технічні контролюючі 

поліграфологи для початкового контролю за якістю. Контролюючий орган 

проводить також заключний огляд. 

Органи контролю за якістю переглядають усі графіки, звіти спеціаліста 

поліграфа та інші наявні дані, щоб вирішити: була робота поліграфолога 

задовільною чи необхідно повторити опитування. Фахівці з контролю за 

якістю можуть зажадати від поліграфологів роз’яснення щодо зроблених 

висновків. 

Пряма комунікація між поліграфологами та контролюючими фахівцями 

дозволена та заохочувана. 

Показ (демонстрація) звітів ОВП урегульовані у [46]. 

Показ результатів ОВП суворо контролюється законом. Результати 

ОВП містяться у висновку поліграфолога, де вказані: 

– короткий зміст перевірки; 

– коротка ідентифікація та довідкові дані; 

– релевантні запитання та відповіді об’єкта опитування; 

– висновки спеціаліста поліграфа, що стосуються визначення 

істинності або обману, і будь-які зізнання, зроблені під час опитування. 

Усі інші записи, зібрані або пов’язані з опитуванням на поліграфі, які 

належать до передтестової бесіди, чернетки поліграфолога, поліграфні робочі 

аркуші, поліграми та інші технічні деталі не відправляють за межі органу 
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армії, який проводив опитування, за винятком випадків, передбачених 

законом. 

Результати поліграфних перевірок можуть бути надані:  

– секретарю армії, начальнику штабу, а також їх безпосереднім 

радникам; 

– посадовим особам армії, відповідальним за контррозвідку та безпеку, 

пов’язану із персоналом, правоохоронну діяльність, адміністрування 

кримінального правосуддя; 

– федеральним, державним та місцевим співробітникам 

правоохоронних органів у випадках можливого порушення федерального 

закону або закону штату, особливо тяжкого злочину, схвалення для показу 

командуючим генералом, командуванням кримінальних розслідувань Армії 

США або командуванням розвідки та безпеки Армії США; 

– юридичним консультантам об’єкта опитування або об’єкту 

опитування за запитом (з дотриманням захисту секретних даних оборони); 

– членам міністерства оборони, які входять до складу компонента 

Національної ради зовнішньої розвідки (НРЗР) та інших установ-членів НРЗР 

на підставі офіційної потреби. 

Запити на отримання результатів перевірки на поліграфі надсилають до 

командуючого генерала, командування кримінальних розслідувань Армії 

США або командування розвідки та безпеки Армії США. Запити зберігають, 

щоб мати дані про дату, характер і мету розкриття інформації, ім’я та адресу 

особи або органу, що отримали таке повідомлення. 

Питання підбору, навчання і контролю за спеціалістами поліграфа 

визначені у [46]. 

Щоб обійняти посаду поліграфолога, особа має відповідати таким 

вимогам: 

– бути громадянином США; 

– мати вік не менше 25 років; 
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– бути випускником акредитованого коледжу (або йому рівним)  

з 2-річним досвідом слідчої роботи (фактичним проведенням розслідувань) 

у сфері діяльності уряду США або інших правоохоронних органів; 

– має пройти скринінг минулого або визначення ступеня здоров’я та 

моральності особи. 

Службовці мають оволодіти військовою спеціальністю (ВОС) 311a, 

351b або 97B. 

Цивільні особи міністерства оборони можуть бути прийняті 

в Командування кримінальних розслідувань (ККР) США, якщо отримають 

право на отримання акредитації як спеціальні агенти ККР. 

Кандидати повинні пройти контррозвідувальну перевірку на поліграфі, 

яку проводять фахівці офісу контролю за якістю.  

Основний навчальний курс (7Н-SQIK \ 832ASIP9) поліграфологи 

проходять у єдиному закладі підготовки спеціалістів поліграфа для усіх 

заявників відповідно до Настанов 5210.48 та 5210.78. Контроль за якістю 

навчання передбачає моніторинг кінцевого результату зовнішніми 

екзаменаторами, які надають рекомендації стосовно змісту курсу до 

Консультативного комітету. 

Кожен кандидат буде стажуватися під наглядом сертифікованого 

експерта протягом не менш ніж 6 місяців і не більш ніж  1 рік після 

проходження основного курсу підготовки. За цей час кожен кандидат 

повинен показати майстерність у використанні поліграфа [46], провівши не 

менш ніж 25 перевірок безпосередньо під наглядом сертифікованого 

поліграфолога і його контролем на місці. 

Координація з офіцерами контролю за якістю спрямована на 

гарантування того, що кандидати увійшли у період самостійної роботи після 

основних курсів підготовки. 

Повну перепідготовку або підвищення кваліфікації поліграфологи 

проходять принаймні кожних 2 роки. 

Збереження сертифікації регламентовано у [46]. 
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Для збереження сертифікації поліграфолог має пролонговано 

навчатися. Коли спеціаліст поліграфа виконує інші завдання більш ніж 

6 місяців або проводить менше 18 перевірок за 6 місяців, необхідні: 

– проходження перепідготовки протягом не менш ніж 2-х місяців або 

проведення не менш ніж 15 опитувань під наглядом сертифікованого 

поліграфолога; 

– координація з офіцерами контролю за якістю для допуску до 

самостійної роботи. 

Сертифіковані експерти проводитимуть принаймні 18 поліграфних 

перевірок протягом 6-місячного періоду. Це не поширюється на спеціалістів, 

які керують навчанням на поліграфі або проводять його, а також осіб, які 

контролюють якість ОВП. 

Скасування сертифікації унормоване у [46]. 

Коли сертифікат спеціаліста поліграфа призупиняється або анулюється, 

повертають до посадовій особі, яка видала сертифікат. 

Сертифікацію спеціаліста поліграфа може бути призупинено через 

неможливість підтримання встановлених професійних стандартів [47]. 

З аналізу змісту Армійської настанови 195-6 з’ясовано, що в армії 

США під час проведення процедури ОВП у ході кримінальних розслідувань 

основну увагу звертають на виявлення інформації щодо обставин злочинів та 

оцінювання достовірності інформації, повідомлюваної суб’єктом опитування. 

При цьому правове поле застосування процедури окреслюється 

характеристикою санкції, передбаченої відповідною статтею [48]. 

Отже, аналізуючи досвід провідних країн світу щодо створення 

законопроекту про захист прав осіб, які проходять дослідження на поліграфі, 

слід мати на увазі, що закон не матиме на меті усунення порушень прав 

громадян і їх дискримінації через певні рішення. Для цього передбачено інші 

процедури. 

По-перше, будь-які рішення можуть бути оскаржені або перевірені на 

законність через звернення до суду. Крім того, частина п’ята ст. 121 
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Конституції України [9] покладає на Прокуратуру України “нагляд за 

додержанням прав і свобод людини і громадянина”, тобто ще одним 

механізмом вирішення проблеми порушених прав осіб, які проходять 

дослідження на поліграфі, є звернення до прокуратури з пропозицію 

перевірити наявність порушень прав громадян під час проведення 

відповідного дослідження. Статтею 101 Конституції України передбачене 

функціонування інституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини, основною функцією якого є парламентський контроль за 

додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина. 

Відповідно, крім звернення до прокуратури або суду, існує право звернення 

із відповідним запитом і до Уповноваженого. 

По-друге, загальними позиціями, які доцільно визначити у цьому 

законопроекті, має бути врегулювання відносин між особою, яка проходить 

обстеження на поліграфі, поліграфологом та ініціатором проведення ОВП 

(державними органами, установами та організаціями, фізичними, 

юридичними особами), закріплення широкого кола права досліджуваних 

осіб, а також визначення механізму їх захисту та основ державної політики 

у сфері захисту прав людини, яку обстежують на поліграфі. 

Крім вказаних принципів, слід додати принцип урахування 

поліграфологом світового рівня науково-технічного прогресу за цим 

напрямком досліджень, загальноприйнятих норм і правил, заходів безпеки 

праці, щоб не завдати шкоди досліджуваній особі, а також певних 

міжнародних вимог, стандартів, висунутих до поліграфологічних методик 

(технологій), які можуть використовувати поліграфологи. 

По-третє, у законі має бути прописаний чіткий перелік посад, при 

призначенні на які проходження ОВП для кандидата є обов’язковим, та 

зазначений механізм реалізації отриманих поліграфологічних результатів 

через певну заборону подальшого призначення у разі отримання негативних 

даних та потреби у проведенні ініціатором додаткової спеціальної перевірки 

інформації, отриманої під час дослідження. Вимогами до посад можуть бути 
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певні функції, які у майбутньому буде виконувати кандидат, або діяльність, 

пов’язана з державною таємницею, значними матеріальними цінностями, 

виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, спрямованих на 

забезпечення безпеки та обороноздатності держави тощо. З іншими особами, 

яких направляють на проходження ОВП, ініціатори досліджень повинні 

укласти письмові зобов’язання у незаборонений законодавством спосіб 

(трудовий договір, заява про згоду на проходження ОВП тощо) про умови 

обов’язкового та періодичного дослідження на поліграфі за заздалегідь 

визначеними темами перевірки та підставами для їх проведення. Логічним 

є також внесення до цього законопроекту чітких правил проведення ОВП та 

визначення відповідальності за порушення цих правил як з боку 

поліграфолога (наприклад, можливість накласти заборону у вигляді 

обмеження на певний час займатися цим видом діяльності), так і з боку 

ініціатора дослідження у разі перевищенні ним своєї компетенції, 

розголошення отриманих результатів тощо шляхом негайного вжиття заходів 

для поновлення прав осіб у разі їх порушення максимально ефективним для 

цього способом, а також можливість судового захисту прав досліджуваних 

осіб з одночасним правом суду вирішити питання про відшкодування 

моральної (немайнової) шкоди та звільнення позивача від сплати судового 

збору за позовом, пов’язаним із порушенням його прав. Крім того, слід взяти 

до уваги необхідність створення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії для 

визначення рівня професійних знань осіб, які мають намір проводити 

психофізіологічне дослідження з використанням поліграфа, і вирішення 

питань про їх дисциплінарну відповідальність. 

Отже, на підставі вищезазначеного можна стверджувати, що 

у провідних країнах приділяють значну увагу використанню поліграфних 

технологій у різних сферах діяльності, а тому набутий багатий досвід 

застосування поліграфа, зокрема у військовій сфері.  
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Аналіз досвіду провідних країн світу щодо використання поліграфних 

технологій крізь призму існуючого вітчизняного досвіду дає змогу зробити 

висновок про те, що для уніфікації процедур ОВП в Україні доцільно: 

– розробити державні міжвідомчі регламентуючі документи; 

– запровадити відомчий контроль та супроводження діяльності 

поліграфологів; 

– впровадити систему сертифікації та підвищення кваліфікації 

поліграфологів; 

– встановити порядок позаслужбового використання поліграфа за 

відсутності конфлікту інтересів. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Аналіз проблемних питань державного регулювання використання 

поліграфних технологій у СБіО України дає змогу зробити висновок про 

необхідність удосконалення нормативно-правового забезпечення державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України, 

нагальної потреби створення Міжвідомчої комісії з питань використання 

поліграфних технологій як контролюючого органу при Раді національної 

безпеки і оборони України та введення до складових СБіО Інспекцій з питань 

використання поліграфних технологій. Проблему подолання перешкод 

у впровадженні поліграфних технологій у складові СБіО України 

пропонується вирішити через запровадження норм визначеної процедури 

проведення, дослідження критеріїв для обробки результатів дослідження, 

узгодження єдиного підходу до застосування методичного інструментарію під 

час проведення поліграфних перевірок, урегулювання суперечностей щодо 

правомірності процедури проведення та усунення можливого виникнення 

корупційних ризиків.  

Виявлено, що на цей час немає системи державних навчальних закладів 

з підготовки за спеціальністю “поліграфолог”, що викликає необхідність 
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визначення державного механізму підготовки, атестації, сертифікації, 

перепідготовки, підвищення кваліфікації спеціалістів-поліграфологів та 

введення на законодавчому рівні норм оцінювання професійних знань 

і механізму відповідальності поліграфологів за помилкові висновки. 

З’ясовано, що відсутність державного регулювання процесів 

забезпечення складових СБіО України необхідним обладнанням призводить 

до стихійної появи в Україні поліграфів, які не відповідають вимогам стандартів, 

що викликає потребу визначити державні умови стандартизації, сертифікації та 

якості для виробництва вітчизняної або визначення правового механізму 

закупівлі зарубіжної сучасної та якісної апаратури для проведення процедури 

опитування з використанням поліграфа.  

Аналіз сучасного стану та процедури опитування персоналу СБіО 

України з використанням поліграфа як засобу забезпечення державної 

безпеки дав змогу визначити, що універсальної методики проведення 

опитування з використанням поліграфа, однаково придатної для ефективного 

застосування в будь-яких ситуаціях, не існує. Виявлено, що методичний 

інструментарій, застосовуваний у діяльності силових складових СБіО 

України в ході роботи з персоналом та під час проведення службових 

розслідувань, складається з тестів і тестових методик для проведення 

опитування з використанням поліграфа, основними (базовими) серед яких на 

сьогодні вважаються: методика перевірочних та нейтральних запитань, 

методика контрольних запитань і методика виявлення прихованої інформації. 

З’ясовано, що результати поліграфологічного обстеження повинні мати 

високий ступінь точності детекції правди або брехні і залежать від методики 

обробки отриманої інформації, яка потребує введення єдиного 

стандартизованого підходу до застосування у СБіО України. 

Аналіз зарубіжного досвіду державного регулювання використання 

поліграфних технологій у структурах безпеки і оборони дає змогу 

стверджувати, що за рівнем правового врегулювання країни світу можна 

розподілити на чотири групи, у яких використання поліграфних технологій 
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врегульоване нормами законодавчих актів стосовно широкого кола 

суспільних відносин, підзаконними нормативно-правовими актами, окремим 

законом або не врегульоване взагалі.  

На підставі аналізу документів, що регламентують використання 

поліграфних технологій у військових відомствах США, для врахування 

досвіду під час розроблення положень стосовно використання поліграфних 

технологій у складових СБіО України слід розробити державні та міжвідомчі 

регламентуючі документи, запровадити відомчий контроль та супроводження 

діяльності поліграфологів, впровадити систему сертифікації та підвищення 

кваліфікації поліграфологів, встановити порядок позаслужбового 

використання поліграфа, за відсутності конфлікту інтересів. 
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РОЗДІЛ 3 

 

УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ 

ПОЛІГРАФНИХ ТЕХНОЛОГІЙ В УМОВАХ РОЗВИТКУ СЕКТОРУ 

БЕЗПЕКИ І ОБОРОНИ УКРАЇНИ 

 

3.1. Пріоритетні напрями вдосконалення державного регулювання 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України 

 

Серед теоретико-методологічних проблем забезпечення національної 

безпеки найважливіше місце посідає проблема визначення співвідношення її 

складових – особистої, громадської та державної безпеки. Інтереси 

особистості, суспільства і держави є взаємозалежними: по-перше, 

непорушність конституційного ладу, політична, економічна і соціальна 

стабільність, що є інтересом держави, підтримуються інтересом суспільства 

в досягненні і підтриманні суспільної злагоди й інтересом особистості 

в реалізації прав і свобод; по-друге, інтерес особистості в забезпеченні 

особистої безпеки підтримується інтересом суспільства у зміцненні 

демократії, державотворення й інтересом держави в безумовному 

забезпеченні законності і підтриманні правопорядку. Саме тому забезпечення 

захисту інтересів окремих осіб, тобто приватних інтересів, які мають більш-

менш загальне значення, є захистом і національних інтересів – визначальних 

публічних потреб суспільства і держави. З іншого боку, лише за умови 

захисту стратегічно важливих національних інтересів і нормального 

функціонування державного механізму може бути гарантована безпека 

окремої особи. Зокрема в контексті забезпечення державної безпеки значної 

актуальності набуло питання впровадження нових методів отримання 

інформації, серед яких важливе місце посідає проведення психофізіологічних 

досліджень із використанням поліграфа.  
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Питання державного регулювання досліджували провідні вітчизняні 

ученими, зокрема І.Л.Гасюк, А.С.Сіцінський, М.В.Сіцінська, В.М.Рижих, 

Г.П.Ситник, Н.В.Грицяк, Г.А.Злобін, В.М.Тертишник, Г.Г.Андреєв, 

М.Г.Любарський, Т.Р.Морозова, О.І.Мотлях, О.А.Назаров та інші. 

Незважаючи на значну кількість наукових публікацій із проблематики 

використання поліграфних технологій в Україні, на сьогодні питання 

створення єдиного державного органу, що регулюватиме використання 

поліграфних технологій у СБіО України, не розглядалося. 

Пріоритетні напрямами та шляхами вдосконалення державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України, зокрема, 

можуть бути: 

– реформування системи державного та військового управління у сфері 

використання та впровадження поліграфних технологій в секторі безпеки 

і оборони України; 

– удосконалення законодавчого та нормативно-правового забезпечення 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України;  

– проведення теоретичних та емпіричних наукових досліджень у сфері 

використання поліграфних технологій; 

– розвиток загальнонаціональної системи підготовки, перепідготовки 

та підвищення кваліфікації поліграфологів.  

На нашу думку, реформування системи державного та військового 

управління у сфері використання та впровадження поліграфних технологій 

у СБіО України необхідно здійснювати через таку послідовність заходів: 

перший, або підготовчий, етап – розроблення й офіційне схвалення 

Програми запровадження поліграфних технологій у практику діяльності 

структур СБіО України. На цьому етапі мають бути вирішені першочергові 

питання, пов’язані з формуванням елементів системи державного 

і військового управління у використанні та впровадженні поліграфних 

технологій у СБіО України; 
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другий етап – запровадження організаційно-правових засад 

використання та впровадження поліграфних технологій у СБіО України; 

третій етап – поглиблення трансформаційних процесів, формування 

нових інститутів, організаційних структур та інструментів державного 

і військового управління у використанні та впровадженні поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України. 

Напрям удосконалення нормативно-правового забезпечення 

державного регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України може бути реалізований шляхом розроблення нормативно-правових 

актів, які регулюють діяльність структур використання поліграфних 

технологій у СБіО України і визначають порядок використання поліграфних 

технологій у СБіО України та надання їм чинності. 

У п. 3.2 наведено пропозиції щодо змісту Положення про порядок 

використання поліграфних технологій у СБіО України. Це Положення 

стосується відомчих і нормативно-правових питань і покликане визначити 

основні принципи, напрями, умови, порядок та організаційно-штатну 

структуру підрозділів використання поліграфних технологій у Міністерстві 

оборони України. 

Напрям проведення теоретичних та емпіричних наукових досліджень у 

сфері використання поліграфних технологій потребує урахування 

взаємозв’язку науки, техніки та людини (поліграфолога). Реалізувати цей 

напрям можна такими шляхами: застосуванням досягнень психології, 

соціології, психофізіології, логіки, тестології; через запровадження 

результатів науково-дослідних розробок та впровадження науково-технічних 

досягнень у сфері використання поліграфних технологій; урахуванням 

наукових засад збирання, аналізу та інтерпретації отриманих даних, які 

є основою професійної діяльності поліграфологів. 

Напрям створення загальнонаціональної системи підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів передбачає опертя 

на загальнонаціональну систему вищої школи України, яка функціонує на 
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підставі таких нормативно-правових актів: законів України “Про освіту” [1], 

“Про вищу освіту” [2], “Про професійно-технічну освіту” [3], Постанов 

Кабінету Міністрів “Про затвердження Національної рамки кваліфікацій” [4], 

“Про затвердження переліку галузей знань і спеціальностей, за якими 

здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти” [5] та деяких інших [6-10]. 

На наш погляд, було б доцільним організувати роботу щодо 

підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів на базі 

державних вищих навчальних закладів, які готують спеціалістів для СБіО 

України. Кандидат на навчання повинен мати диплом першого 

(бакалаврського) рівня вищої освіти за спеціальністю 053 Психологія або 

225 Медична психологія.  

Щоб забезпечити якісну підготовку поліграфологів усіма вищими 

навчальними закладами СБіО України, потрібно розробити і затвердити 

єдиний Стандарт вищої освіти другого (магістерського) рівня вищої освіти за 

галуззю знань 25 Воєнні науки, національна безпека, безпека державного 

кордону спеціальністю 251 Державна безпека. 

Нагальною потребою сьогодення для упорядкування заходів 

державного регулювання у цій сфері є створення Інспекцій з питань 

використання поліграфних технологій у СБіО України (далі – ІВПТ) 

діяльність яких буде регламентуватися Положенням про ІВПТ [11]. 

Розглянемо детальніше Положення про ІВПТ, його правову базу, 

основні завдання, зміст та організацію діяльності, коло повноважень, 

функцій, структуру, фінансування та порядок підпорядкування на прикладі 

Міністерства оборони (МО) України. 

Так, запропоновано ІВПТ МО України визначити контролюючим 

органом МО України, діяльність якого буде спрямована і скоординована 

Міністром оборони України. Інспекція з питань використання поліграфних 

технологій МО України буде здійснювати державне регулювання діяльності 

штатних поліграфних підрозділів МО України та ЗС України. 
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Передбачається, що ІВПТ МО України у своїй діяльності буде 

керуватися Конституцією та законами України, постановами Верховної Ради 

України та указами Президента України, прийнятими відповідно до 

Конституції та законів України, наказами МО України, іншими 

законодавчими актами. 

Цілями діяльності ІВПТ МО України є: 

– забезпечення в межах повноважень, передбачених законом, 

виконання заходів із запобігання корупції і контролю за їх реалізацією 

в апараті ІВПТ МО України; 

– добір кадрів в апарат ІВПТ МО України, формування кадрового 

резерву на відповідні посади, організація роботи з підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників апарату ІВПТ МО 

України; 

– організація планово-фінансової роботи в апараті ІВПТ МО України, 

контроль за використанням фінансових і матеріальних ресурсів та 

забезпечення організації вдосконалення бухгалтерського обліку 

в установленому законодавством порядку; 

– організація ведення діловодства та архівного зберігання документів 

в апараті ІВПТ МО України відповідно до встановлених правил. 

Основні завдання ІВПТ МО України полягають у такому: 

– реалізовувати державне регулювання за діяльністю структурних 

підрозділів МО України, які застосовують у своїй діяльності поліграфні 

технології, на підставі ліцензій, виданих у визначеному законодавством 

порядку; 

– вносити на розгляд Міністра оборони України пропозиції щодо 

забезпечення формування державної політики у зазначеній сфері. 

Реалізація вказаних завдань ІВПТ МО України сприятиме розвитку 

таких сфер діяльності: 

– узагальнення практики застосування законодавства з питань, що 

належать до її компетенції, розроблення пропозицій щодо вдосконалення 
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законодавчих актів, нормативно-правових актів міністерства та подання 

в установленому порядку Міністрові оборони України; 

– контроль за виконанням суб’єктами, які проводять опитування 

з використанням поліграфа, положень Конституції, законів України та інших 

нормативно-правових актів з питань використання поліграфних технологій; 

– вивчення роботи органів управління з використання поліграфних 

технологій у МО України під час реалізації ними державної політики у сфері 

використання поліграфних технологій, ефективності управління суб’єктами, 

які проводять опитування з використанням поліграфа; 

– інспектування суб’єктів, які проводять ОВП, з метою виявлення 

порушень вимог законодавства щодо проведення ОВП, державних стандартів 

використання поліграфних технологій та запобігання таким порушенням; 

– методичне керівництво і координація роботи органів управління 

використанням поліграфних технологій у МО України з питань організації 

і проведення контрольних заходів та атестації штатних поліграфних 

підрозділів; 

– проведення планових заходів державного нагляду (контролю) 

у системі використання поліграфних технологій з періодичністю, що 

залежить від ступеня ризику від провадження господарської діяльності із 

використання поліграфних технологій; 

– методичне керівництво з питань дотримання вимог стандартів 

використання поліграфних технологій; 

– аналіз роботи суб’єктів, які проводять ОВП, щодо дотримання ними 

нормативно-правових актів у галузі використання поліграфних технологій, 

вимог стандартів поліграфних технологій, оцінювання відповідності їх 

діяльності вимогам державних стандартів, внесення пропозицій щодо 

усунення негативних і поширення позитивних тенденцій у розвитку 

використання поліграфних технологій; 
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– своєчасне інформування органів управління у сфері використання 

поліграфних технологій про строки і наслідки проведення перевірок 

підпорядкованих їм суб’єктів, які проводять ОВП; 

– своєчасне вжиття необхідних заходів відповідно до законодавства для 

усунення виявлених порушень і недоліків; 

– розгляд звернень громадян з питань, пов’язаних із діяльністю ІВПТ 

МО України; 

– участь у підготовці і розгляді проектів рішень з питань реформування 

у сфері використання поліграфних технологій, прогнозування розвитку 

системи використання поліграфних технологій та її організаційно-правового 

забезпечення; 

– здійснення контролю та участь у моніторингу якості підготовки 

поліграфологів; 

– виконання інших повноважень, визначених законом. 

Для виконання окреслених вище завдань ІВПТ МО України має право: 

– в установленому порядку залучати до виконання окремих робіт 

спеціалістів центральних і місцевих органів виконавчої влади, підприємств, 

установ та організацій (за погодженням з їх керівниками), а також учених 

і фахівців (за згодою); 

– отримувати безоплатно від державних органів та органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ та організацій незалежно від форми 

власності та їх посадових осіб, а також від громадян та їх об’єднань 

інформацію, документи і матеріали, необхідні для виконання покладених на 

неї завдань; 

– скликати наради, утворювати комісії та робочі групи, проводити 

наукові конференції, семінари з питань, що належать до її компетенції; 

– користуватися відповідними інформаційними базами даних 

державних органів, державною системою урядового зв’язку та іншими 

технічними засобами; 
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– безперешкодно відвідувати штатні поліграфні підрозділи, отримувати 

від їх керівників пояснення, матеріали та інформацію, необхідні для 

виконання покладених на неї завдань. 

Зазначимо, що ІВПТ МО України під час виконання покладених на неї 

завдань, взаємодіє з іншими державними органами, допоміжними органами 

і службами, утвореними Президентом України, тимчасовими 

консультативними, дорадчими та іншими допоміжними органами, 

утвореними Кабінетом Міністрів України, органами місцевого 

самоврядування, об’єднаннями громадян, громадськими спілками, 

відповідними органами іноземних держав і міжнародних організацій, 

профспілками та організаціями роботодавців, а також підприємствами, 

установами та організаціями. 

Інспекція з питань використання поліграфних технологій МО України 

у межах повноважень, передбачених законом, на основі і на виконання 

Конституції та законів України, актів Президента України та постанов 

Верховної Ради України, прийнятих відповідно до Конституції та законів 

України, актів Кабінету Міністрів України, наказів МО України видає накази 

організаційно-розпорядчого характеру, організовує та контролює їх 

виконання. 

Головою ІВПТ МО України є особа, яку призначає на посаду та 

звільняє з посади Міністр оборони України. 

Діяльність голови ІВПТ МО України передбачає: 

– очолювання ІВПТ МО України, керівництво її діяльністю, 

представлення ІВПТ МО України в інших органах, підприємствах, установах 

та організаціях України; 

– внесення на розгляд Міністра оборони України пропозицій щодо 

забезпечення формування державної політики у сфері державного нагляду 

(контролю) за діяльністю суб’єктів з питань використання поліграфних 

технологій та розробленні ІВПТ МО України проектів законів, актів 
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Президента України та Кабінету Міністрів України, а також визначення 

позиції щодо проектів, розроблених в інших міністерствах; 

– внесення на розгляд МО України проектів нормативно-правових 

актів МО України з питань, що належать до компетенції ІВПТ МО України; 

– організація та контроль за виконання в апараті ІВПТ МО України 

Конституції та законів України, актів Президента України та Кабінету 

Міністрів України, наказів МО України з питань, що належать до сфери 

діяльності ІВПТ МО України, та доручень МО України; 

– подання МО України для затвердження планів роботи ІВПТ МО 

України; 

– звітування перед МО України про виконання планів роботи ІВПТ МО 

України та покладених на неї завдань, усунення порушень і недоліків, 

виявлених під час проведення перевірок діяльності ІВПТ МО України, 

а також про притягнення до відповідальності посадових осіб, винних 

у допущених порушеннях; 

– подання на розгляд МО України пропозицій щодо призначення на 

посаду та звільнення з посади своїх заступників; 

– розподіл обов’язків між своїми заступниками; 

– затвердження положення про самостійні структурні підрозділи 

апарату ІВПТ МО України; 

– забезпечення взаємодії ІВПТ МО України із визначеним МО України 

структурним підрозділом в апараті МО України, відповідальним за 

взаємодію з ІВПТ МО України; 

– забезпечення дотримання встановленого МО України порядку обміну 

інформацією між МО України і ІВПТ МО України та вчасності її подання; 

– призначення на посаду та звільнення з посади (за погодженням з МО 

України) керівників і заступників керівників самостійних структурних 

підрозділів апарату ІВПТ МО України; 
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– призначення на посаду та звільнення з посади в порядку, 

передбаченому законодавством про державну службу, державних службовців 

апарату ІВПТ МО України; 

– прийняття на роботу та звільнення з роботи в порядку, 

передбаченому законодавством про працю, працівників апарату ІВПТ МО 

України; 

– в установленому порядку вирішення питання про заохочення та 

притягнення до дисциплінарної відповідальності державних службовців 

і працівників апарату ІВПТ МО України, присвоєння їм рангів державних 

службовців (якщо інше не передбачено законом); 

– в установленому законодавством порядку внесення МО України, 

подання щодо представлення державних службовців та працівників апарату 

ІВПТ МО України до відзначення державними нагородами; 

– забезпечення в межах повноважень, передбачених законом, реалізації 

державної політики стосовно державної таємниці, контролю за її 

збереженням в апараті ІВПТ МО України; 

– забезпечення виконання ІВПТ МО України наказів та доручень МО 

України з питань, що належать до сфери діяльності ІВПТ МО України; 

– створення комісій, робочих та експертних груп; 

– скликання та проведення нарад з питань, що належать до його 

компетенції; 

– підписання наказів ІВПТ МО України; 

– надання в межах повноважень, передбачених законом, доручень, 

обов’язкових, для виконання державними службовцями і працівниками 

апарату ІВПТ МО України; 

– в установленому порядку прийняття рішення про розподіл 

бюджетних коштів, розпорядником яких є ІВПТ МО України; 

– здійснення інших повноважень, визначених законом. 
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Положенням про ІВПТ МО України передбачено, що її голова має двох 

заступників, у тому числі одного першого, яких призначає на посаду та 

звільняє з посади МО України за поданням Голови ІВПТ МО України. 

Для погодженого вирішення питань, що належать до компетенції ІВПТ 

МО України, обговорення найважливіших напрямів її діяльності в ІВПТ МО 

України може бути створена колегія, рішення якої реалізовані шляхом 

видання відповідного наказу. 

Для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових 

консультацій з основних питань діяльності в ІВПТ МО України можуть бути 

створені постійні або тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні 

органи. 

Рішення про утворення чи ліквідацію колегії, постійних або 

тимчасових консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, їх 

кількісний та персональний склад, положення про них затверджує голова 

ІВПТ МО України. 

Граничну чисельність державних службовців та працівників ІВПТ МО 

України затверджує МО України. Структуру апарату ІВПТ МО України 

затверджує її голова за погодженням з МО України. Штатний розпис, 

кошторис апарату ІВПТ МО України затверджує її Голова за погодженням 

з Департаментом фінансів МО України. 

Інспекція з питань використання поліграфних технологій МО України 

є юридичною особою публічного права, має печатку із зображенням 

Державного Герба України і своїм найменуванням, власні бланки, рахунки 

в органах Казначейства. На рис. 3.1. наведено проект організаційної 

структури ІВПТ на прикладі МО України. 

Зазначимо, що координаційним органом з питань національної безпеки 

і оборони при Президентові України є Рада національної безпеки і оборони 

України. Як визначено у Стратегії національної безпеки України 

неефективність системи забезпечення національної безпеки і оборони 

України зумовлена: інституційною слабкістю, непрофесійністю, структурною 
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незбалансованістю органів СБіО України, недостатністю ресурсного 

забезпечення та неефективним використанням ресурсів у СБіО 

України [12; 13]. Проте одним із завдань РНБО є розроблення та розгляд на 

своїх засіданнях питань, які відповідно до законодавства належать до сфери 

національної безпеки і оборони, а також подання відповідних пропозицій 

Президентові України.  

 

 

 

Рис. 3.1 – Проект організаційної структури ІВПТ на прикладі  

МО України 

 

Внутрішня будова Апарату РНБО може бути змінена залежно від 

загроз національній безпеці та обороні, а також завдань, які постають перед 

РНБО на конкретному етапі національного державотворення. Зазначене 

підтверджує й оптимізація структури Апарату РНБО Президентом України 

у квітні 2017 року. Указом Президента України від 14 квітня 2017 року 
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№ 109 було визначено нову оптимізовану структуру Апарату РНБО [14], 

проте питання використання поліграфних технологій залишилося поза 

увагою. У зв’язку з цим автор пропонує ввести до структури Апарату РНБО 

Міжвідомчу комісію з питань використання поліграфних технологій. 

Основними завданнями Міжвідомчої комісії з питань використання 

поліграфних технологій є підготовка Раді національної безпеки і оборони 

України таких пропозицій: 

– концептуальних засад, пріоритетних напрямів та рішень з питань 

державного регулювання використання поліграфних технологій; 

– документів стосовно реалізації науково-технічної, інвестиційної та 

інноваційної політики у сфері використання поліграфних технологій; 

– рекомендацій з удосконалення координації та контролю за діяльністю 

органів виконавчої влади у сфері реалізації державного регулювання 

використання поліграфних технологій; 

– проектів нормативно-правових актів, концепцій, державних програм, 

міжнародних договорів України з питань реалізації державного регулювання 

використання поліграфних технологій; 

– проекту Закону України “Про Державний бюджет України” за 

статтями, пов’язаними із забезпеченням національної безпеки і оборони 

України, зокрема фінансуванням потреб у сфері використання поліграфних 

технологій, розробленням, виробництвом, модернізацією технічних засобів, 

підготовкою, перепідготовкою та підвищенням кваліфікації фахівців; 

– ініціатив щодо вирішення проблемних питань реалізації 

використання поліграфних технологій. 

Також існує необхідність створити відповідну інституцію при Раді 

національної безпеки і оборони України, що буде здійснювати державне 

регулювання у сфері використання поліграфних технологій в Україні. 

Таким органом має стати Міжвідомча комісія з питань використання 

поліграфних технологій, яка, з одного боку, контролюватиме та 

координуватиме діяльність Інспекцій у СБіО України, а з іншого – 
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регулюватиме використання поліграфних технологій на державному 

рівні [11]. 

Завдання, функції та порядок діяльності Міжвідомчої комісії 

визначаються Положенням про Міжвідомчу комісію з питань використання 

поліграфних технологій у СБіО України.  

У цьому Положенні вказано, що Міжвідомча комісія з питань 

використання поліграфних технологій у СБіО України (далі – Комісія) 

є державним контролюючим органом при Раді національної безпеки 

і оборони України. 

У своїй діяльності Комісія керується Конституцією і законами України, 

актами Президента України і Кабінету Міністрів України, а також цим 

Положенням. 

Основними завданнями Комісії є:  

–аналіз організації та діяльності СБіО України щодо використання 

поліграфних технологій; 

– розроблення пропозицій щодо визначення шляхів, механізмів та 

способів вирішення проблемних питань, що виникають під час використання 

поліграфних технологій у діяльності СБіО України; 

– підготовка з урахуванням загальновизнаних міжнародних норм 

і стандартів пропозицій щодо вдосконалення і оптимізації використання 

поліграфних технологій у СБіО України; 

– організація підготовки та розгляд проектів законів, актів Президента 

України, Кабінету Міністрів України, програм, заходів з питань 

удосконалення використання поліграфних технологій в Україні, координації 

роботи відповідних структур щодо посилення боротьби зі злочинністю, 

корупцією, захисту прав і свобод громадян, своєчасного виявлення та 

запобігання зовнішнім і внутрішнім загрозам безпеці України. 

Для виконання покладених завдань комісія має право: 

–в установленому порядку одержувати від органів виконавчої влади, 

органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій 
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статистичні дані, інформацію, довідкові та інші матеріали, необхідні для 

вирішення питань, що належать до її компетенції; 

– використовувати державні електронні бази даних, системи зв’язку 

і комунікацій; 

– аналізувати виконання відповідних програм, проектів, планів, заходів 

у сфері використання поліграфних технологій; 

– у разі потреби утворювати робочі й експертні групи, в установленому 

порядку залучати представників органів виконавчої влади, органів місцевого 

самоврядування, наукових працівників, незалежних експертів для розгляду 

питань, що належать до її компетенції; 

– організовувати проведення конференцій, семінарів, нарад з питань, 

вирішення яких належить до її повноважень; 

– брати участь у відповідних міжнародних заходах, у тому числі й за 

кордоном. 

Комісія має у своєму складі голову, заступника голови, секретаря 

і членів Комісії. Комісію очолює голова, якого призначає на посаду та 

звільняє з посади Президент України. 

Персональний склад Комісії затверджує Президент України за 

поданням Секретаря Ради національної безпеки і оборони України.  

Голова Комісії керує її діяльністю, визначає порядок роботи Комісії та 

головує на її засіданнях. У разі відсутності голови його обов’язки виконує 

заступник голови.  

Основною формою роботи Комісії є засідання, які проводять у разі 

потреби, але не рідше одного разу на квартал. 

Засідання Комісії є правомочними, якщо на них присутні більшість її 

членів. Відсутній на засіданні член Комісії має право викласти свою думку 

з обговорюваного питання у письмовій формі. 

Рішення Комісії ухвалюють більшістю від її складу шляхом відкритого 

голосування. У разі рівного розподілу голосів голос головуючого на засіданні 
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є вирішальним. Член Комісії, не згодний із прийнятим рішенням, має право 

викласти у письмовій формі окрему думку. 

Прийняті рішення оформлюють протоколом за підписом голови та 

секретаря Комісії. Рішення Комісії є обов’язковими для розгляду органами 

виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, 

установами та організаціями. 

Діяльності Комісії організаційно забезпечує Апарат Ради національної 

безпеки і оборони України. Комісія використовує в роботі бланки зі своїм 

найменуванням. 

У результаті проведеного дослідження було визначено, що 

пріоритетними напрямами вдосконалення державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України є:  

– введення до структури Апарату РНБО Міжвідомчої комісії з питань 

використання поліграфних технологій, контролюватиме і коригуватиме 

діяльність ІВПТ і діятиме згідно з Положення про Міжвідомчу комісію 

з питань використання поліграфних технологій у СБіО України; 

– створення Інспекції з питань використання поліграфних технологій 

у СБіО України, діяльність якої буде регламентуватися Положенням 

про ІВПТ; 

– визначення структурних підрозділів використання поліграфних 

технологій у СБіО України.  

Основні принципи, напрями, умови, порядок та організаційно-штатну 

структуру підрозділів використання поліграфних технологій пропонуємо 

розглянути у п. 3.2. 

 

3.2. Шляхи вдосконалення державного регулювання використання 

поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України 

 

Поняття “державна безпека” розуміють як стан захищеності державної 

влади, суверенітету, територіальної цілісності, обороноздатності, спокою 
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людей (народу), громадської злагоди, довкілля, національної і релігійної 

рівності. Для нейтралізації загроз державній безпеці, виникає необхідність 

виявлення недоброчесних, некомпетентних та корумпованих посадових осіб, 

особливо в органах державної влади [15].  

Для вирішення цього завдання в Україні набуває актуальності 

використання поліграфних технологій. Як зазначалося раніше, на цей час 

в Україні на державному рівні немає єдиного нормативно-правового 

документа, що регламентує порядок використання поліграфних технологій. 

З цієї причини виникають проблеми, пов’язані з неякісним відбором 

персоналу для заняття такою діяльністю. Відсутність контролю з боку 

держави у цій сфері призводить до певної “самодіяльності” у використанні 

поліграфних технологій не лише у приватних організаціях, а й у державних 

органах, які застосовують у своїй діяльності поліграфні технології, тобто 

відповідальність за результати ОВП залишається справою совісті 

конкретного поліграфолога, незважаючи на високу імовірність порушення 

прав людини і громадянина. 

Експертно оцінювали якість надання послуг у різних сферах 

державного регулювання Н.І.Бойко, Н.Е.Кунанець, В.П.Новосад, 

О.Ф.Сальнікова, А.С.Сіцінський, М.В.Сіцінська, Р.Г.Селіверстов, 

Л.А.Траченко та інші. Однак, незважаючи на досить значну кількість робіт 

з використання поліграфних технологій, на сьогодні єдиного розуміння у цій 

сфері не існує. 

Визначимо організаційні, правові та соціальні шляхи вдосконалення 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України. 

Організаційні шляхи передбачають: розроблення програми 

запровадження поліграфних технологій у практику діяльності структур СБіО 

України; запровадження організаційно-правових засад використання та 

впровадження поліграфних технологій у СБіО України; поглиблення 

трансформаційних процесів, формування нових інститутів, організаційних 
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структур та інструментів державного і військового управління 

у використанні та впровадженні поліграфних технологій у СБіО України 

Правові шляхи передбачають розроблення нормативно-правових актів, 

які регулюють діяльність структур використання поліграфних технологій 

і визначають порядок їх використання у СБіО України, та надання їм 

чинності. 

Соціальні шляхи передбачають: проведення теоретичних та 

емпіричних наукових досліджень у сфері використання поліграфних 

технологій і потребують урахування взаємозв’язку науки, техніки та людини 

(поліграфолога); створення загальнонаціональної системи підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів. Зауважимо, що 

остання є складовою загальнонаціональної системи вищої школи України. 

Для ретельного аналізу й урахування всіх проблемних питань щодо 

використання поліграфних технологій в Україні, отримання більш надійних 

результатів та визначення шляхів вдосконалення державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України автором було 

проведено експертне опитування. 

Експертна група становила 16 чоловік – представників діючих нині 

державних та приватних організацій, професійна діяльність яких пов’язана зі 

сферою використання поліграфних технологій в Україні. Якісний склад 

групи експертів був представлений трьома докторами наук, шістьма 

кандидатами наук та практикуючими поліграфологами. Стаж роботи 

експертів у цій сфері становить не менше 5 років. Експертна група 

проаналізувала чинні інструкції, що регламентують використання 

поліграфних технологій в Україні. 

У результаті дослідження чинних інструкцій стало очевидним, що 

більшість із них містять спільні вимоги. У загальних положеннях наведено 

значення вжитих термінів, вказано мету проведення ОВП, характер 

результатів та висновків опитування, зазначено підставу для проведення 
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ОВП, осіб, які мають право проводити цю процедуру, порядок їх 

підпорядкованості, а також правову основу проведення опитування [16]. 

В інструкціях зазначено, що терміном “поліграф” позначено 

комп’ютерний технічний засіб, що має відповідну сертифікацію, який 

реєструє зміни психофізіологічних реакцій людини у відповідь на 

пред’явлення за спеціальною методикою певних психологічних стимулів, не 

завдає шкоди життю, здоров’ю людини та навколишньому середовищу [17].  

Зокрема наголошено, що підставою для проведення опитування 

є завдання від ініціатора на ОВП з документально підтвердженими 

сумнівами у правдивості інформації, яку надає опитуваний, стосовно 

обставин, які перевіряють в установленому законодавством порядку 

відповідно до напрямів, визначених інструкцією, коли іншим шляхом 

отримати будь-які відомості про ці обставини неможливо. 

Завдання на проведення ОВП розробляє і підписує ініціатор та подає на 

затвердження відповідному начальнику. У цьому ж пункті зазначено, що до 

завдання має бути доданий перелік питань, які потрібно вирішити 

поліграфологу. В інструкціях визначено особливості проведення ОВП 

залежно від спрямованості і завдань, а також розкрито основні принципи 

проведення опитування. Крім того, зазначено, що опитуваний повинен знати, 

з якого приводу з ним проводять опитування, перед початком опитування 

бути ознайомленим з переліком запитань, має право відмовитися від 

опитування на будь-якому етапі, не давати пояснень щодо виникнення 

у нього будь-яких реакцій. 

Також в інструкціях виділені напрями проведення опитування. Кожний 

з напрямів містить перелік загальних питань для отримання інформації про 

опитуваного. В кожній організації передбачено різну кількість напрямів 

проведення опитування та їх зміст. 

Для забезпечення об’єктивності результатів ОВП в інструкціях 

визначені загальні умови щодо стану приміщення, належного фізичного та 

психологічного стану опитуваного. Також вимагається, щоб особи, які мали 
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доступ до інформації про факт, хід та результати ОВП, забезпечували її 

конфіденційність. За порушення конфіденційності отриманої інформації 

винні особи є відповідальними згідно із законодавством України. 

В інструкціях визначено зміст попередньої роботи поліграфолога, його 

роботи після отримання завдання та безпосереднього проведення процедури. 

Роз’яснено дії ініціатора проведення ОВП, особливості проведення 

опитування поза місцем постійного розташування, порядок використання 

аудіо- та відеозапису, зазначено загальну тривалість процедури та порядок 

ознайомлення опитуваного з результатами. 

В інструкціях встановлено форму довідки про результати ОВП та 

порядок їх реєстрації, порядок зберігання і використання результатів 

опитування, максимальний гриф обмеження доступу до інформації, 

викладеної в довідках про результати ОВП, порядок його надання, наведено 

порядок направлення довідок, а також порядок обліку, зберігання, 

використання та знищення матеріалів опитування. Роз’яснено деякі 

обов’язки поліграфолога щодо застосування професійних знань, 

використання інформації про результати ОВП, а також порядок методичного 

контролю за роботою поліграфологів. 

Аналіз чинних інструкцій показав наявність багатьох спільних пунктів, 

проте в жодній з інструкцій не висвітлені такі важливі питання: 

– порядок підготовки поліграфологів (навчальний заклад із 

ліцензованою програмою підготовки фахівців у цій галузі); 

– перелік поліграфів, які можуть бути застосовані для проведення ОВП 

за наявності відповідних сертифікатів надійності і якості, а також перелік 

організацій, які мають право надавати такі сертифікати; 

– механізм закупівлі та забезпечення організацій сертифікованими 

поліграфами; 

– науково обґрунтовані та валідні тестові формати і процедура 

проведення ОВП. 
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Доречно зауважити, що виникнення такої ситуації зумовлене 

причинами державного рівня: 

– відсутністю державного регулювання підготовки поліграфологів; 

– відсутністю державного регулювання ввезення з-за кордону, та 

сертифікації поліграфів в Україні; 

– відсутністю державних програм щодо розвитку й удосконалення 

вітчизняних поліграфів; 

– відсутністю єдиних вимог щодо використання тестових методик під 

час проведення ОВП. 

Відсутність державного регулювання застосування поліграфних 

технологій призводить до того, що кожна організація, яка застосовує у своїй 

діяльності поліграфні технології, має своє бачення стосовно цього напряму 

діяльності. Це зумовлено тим, що готують поліграфологів не тільки державні 

установи, а й приватні організації. Як правило, організації, що надають 

послуги з підготовки поліграфологів, мають різне бачення цієї діяльності та 

підходи до неї, не завжди пропонують слухачам науково підтверджені 

методики, а дуже часто пропагують своє бачення застосування поліграфних 

технологій, підкріплене, як правило, тільки власними переконаннями.  

Цілком очевидно, що на сьогодні вкрай необхідно врегулювати 

використання поліграфних технологій на державному рівні, встановити 

вимоги до осіб, які отримують сертифікат (свідоцтво, диплом), що дозволяє 

бути поліграфологом, щоб захистити громадян України від зловживання 

у цій сфері.  

Відсутність норм, що урегульовують використання поліграфних 

технологій, на жаль, не стримує виробництва і збуту поліграф, які не завжди 

відповідають вимогам якості. Вищезазначене негативно впливає на 

забезпечення державної безпеки. Щоб урегулювати визначене питання, 

пропонується впровадити Положення про організацію та порядок 

використання поліграфних технологій у СБіО України (на прикладі 
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Міністерства оборони України), яке дасть змогу забезпечити дієвий контроль 

за якістю використання поліграфних технологій у СБіО України.  

Запропонований нормативно-правовий акт покликаний сформувати 

основи діяльності підрозділів із використання поліграфних технологій 

у Міністерстві оборони України. 

Так, Положення визначає основні принципи, напрями, умови, порядок  

та організаційно-штатну структуру підрозділів із використання поліграфних 

технологій у Міністерстві оборони України. Положенням регулюються 

питання організації використання поліграфних технологій у МО України, 

завдання, функції та основні методи провадження цього виду діяльності, 

порядок підготовки і сертифікації поліграфологів, їх повноваження та 

порядок виконання покладених на них функцій. 

Для проведення ОВП залучають військовослужбовців (працівників) 

структурних підрозділів із використання поліграфних технологій МО (далі – 

поліграфологів) 

До структури підрозділів служб, які застосовують поліграфні 

технології, на думку автора, повинні входити:  

1. Головне управління використання поліграфних технологій 

Міністерства оборони України (далі – ГУВПТ МО України), на яке 

покладено функції управління та координації діяльності всіх підрозділів із 

використання поліграфних технологій. 

2. Управління використання поліграфних технологій командувань 

видів Збройних Сил України. 

3. Відділи використання поліграфних технологій оперативних 

командувань СВ ЗС України, повітряних командувань ПС ЗС України та 

родів Сил ВМС ЗС України. 
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Рис.  3.2 – Організаційна структура управління використання 

поліграфних технологій (на прикладі Міністерства оборони України) 

 

Структуру і штати служби використання поліграфних технологій 

затверджує Міністр оборони України. Чисельність фахівців структурних 

підрозділів із використання поліграфних технологій пропорційно залежить 

від загальної чисельності особового складу МО України і встановлюється 

нормативними актами МО України відповідно до рекомендованих норм 

навантаження. 

Структура використання поліграфних технологій має працювати із 

дотриманням Конституції України, Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, Кодексу законів про працю України, Законів 

України “Про Збройні Сили України”, “Про державну службу”, “Про 

запобігання корупції”, “Про очищення влади”, “Про інформацію”, “Про 

захист персональних даних”, “Положення про проходження громадянами 

України військової служби у Збройних Силах України”, інших нормативно-

правових актів МО України та цього Положення. 
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Очолює структуру використання поліграфних технологій начальник 

ГУВПТ МО України, який здійснює загальне керівництво і координацію 

діяльності підрозділів структури використання поліграфних технологій, його 

призначає на посаду і звільняє з посади своїм наказом Міністр оборони 

України. Інших працівників структури із використання поліграфних 

технологій призначають на посади та звільняють із посад в установленому 

порядку. 

На посади поліграфологів призначають фахівців, які отримали 

відповідну підготовку, мають документ, що засвідчує проходження 

відповідної підготовки, володіють навичками роботи з поліграфом 

і методиками проведення опитування. 

Підготовку поліграфологів проводять на базі державних вищих 

навчальних закладів, які готують спеціалістів для СБіО України. Кандидат на 

навчання повинен мати диплом першого (бакалаврського) рівня вищої освіти 

за спеціальністю 053 Психологія або 225 Медична психологія. Загальний 

обсяг навчального часу становить 90 ESTC (за Європейською системою 

накопичення кредитів). 

Свою роботу структура використання поліграфних технологій 

організовує на підставі перспективних і поточних планів з урахуванням 

науково-методичних рекомендацій і передового досвіду та відповідно до 

вимог нормативно-правових актів МО України. 

Результати опитування не мають правових наслідків, не можуть бути 

підставою для прийняття будь-яких адміністративно-управлінських рішень 

стосовно об’єкта опитування, а використовуються виключно як ймовірні та 

орієнтувальні відомості для можливого формування у посадових осіб МО 

України певного внутрішнього сприйняття ситуації у разі прийняття 

(поновлення) на військову службу за контрактом, призначення (переміщення) 

особового складу на посади в МО України, вступу громадян України на 

державну службу у структурні підрозділи МО України, а також для 
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підвищення ефективності проведення службових розслідувань у МО 

України.  

Опитування не передбачає отримання незаперечних результатів щодо 

реагування особи на психологічні стимули, а висновки опитування 

є виключно ймовірними та орієнтувальними. Результати опитування не 

мають будь-якої доказової сили, а лише орієнтують на здобуття матеріальних 

та інших доказів у порядку, передбаченому чинним законодавством. 

Відомості про результати ОВП особового складу МО, наявні 

у розпорядженні працівників структур із використання поліграфних 

технологій, належать до конфіденційної інформації, що підлягає 

розголошенню лише у випадках, установлених чинним законодавством. 

Для виконання професійної діяльності працівникам структури із 

використання поліграфних технологій виділяють робочі кабінети, 

комп’ютерні поліграфи, персональну електронно-обчислювальну техніку, 

аудіо- та відео записуюча техніка, програмні продукти, навчальні та 

методичні посібники. 

Працівникам структури із використання поліграфних технологій для 

досягнення максимальної ефективності і результативності заходів 

психологічного супроводження дозволено носити цивільний одяг під час 

виконання службових обов’язків. 

Залучення працівників структури використання поліграфних 

технологій до інших видів діяльності, що виключають або ускладнюють 

виконання їх професійних завдань, заборонене. 

Порядок організації та проведення опитування персоналу 

з використанням поліграфа полягає в такому. Метою проведення опитування 

є отримання ймовірної та орієнтувальної інформації, яку іншим шляхом 

отримати неможливо, для з’ясування ступеня її правдивості і повноти, 

отримання додаткових відомостей, які можуть бути використані у службовій 

діяльності. Основним завданням проведення опитування є забезпечення 

кадрової безпеки під час підготовки та прийняття кадрових рішень щодо 
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прийняття (поновлення) на військову службу за контрактом, призначення 

(переміщення) військовослужбовців, вступу громадян України на державну 

службу на посади у МО України, а також для підвищення ефективності 

проведення службових розслідувань у МО України. 

Підставою для проведення опитування є завдання від ініціатора на 

проведення ОВП (далі – завдання) з документально підтвердженими 

сумнівами у правдивості інформації, яку надає опитуваний, стосовно 

обставин, які перевіряють в установленому законодавством порядку 

відповідно до напрямів, коли іншим шляхом отримати будь-які відомості 

щодо цих обставин неможливо; висловлене особою в письмовій формі 

бажання за допомогою ОВП спростувати висунуті їй сумніви щодо 

правдивості наданої нею інформації. 

Опитування проводять за завданням на проведення ОВП (у ході 

підготовки та прийняття кадрових рішень) або за завданням на проведення 

ОВП (у разі проведення службових розслідувань), яке готує і підписує 

ініціатор та подає на затвердження відповідному начальнику. Затверджене 

завдання надають до структурного підрозділу із використання поліграфних 

технологій. Завдання, надане Міністром оборони України, затвердженню не 

підлягає. До завдання має бути доданий перелік запитань, інформацію про 

які повинен з’ясувати поліграфолог. У завданні зазначають, правдивість якої 

саме інформації, наданої особою, викликає сумнів, та якими документами ці 

сумніви підтверджуються. Зазначені документи додають до завдання. Після 

отримання завдання поліграфолог розробляє перелік запитань для 

проведення опитування, які узгоджує з ініціатором опитування. Вищевказані 

вимоги не поширюються на випадок проведення опитування за ініціативою 

особи, яка особисто надає поліграфологу необхідну для такого опитування 

інформацію. Перелік запитань у цьому випадку визначає поліграфолог. 

Опитування є комплексною процедурою, що має свої особливості 

залежно від спрямованості та завдань. Її проведення передбачає дотримання 
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таких загальних принципів: добровільної згоди, правомірності, 

комплексності і всебічного забезпечення прав людини. 

Згідно з принципом добровільної згоди поліграфолог починає 

опитування лише за умови отримання добровільної згоди опитуваного на 

проведення опитування з використанням поліграфа при відсутності у нього 

проблем, пов’язаних зі станом здоров’я, та інших причин. При цьому 

поліграфолог повинен обов’язково пересвідчитися, що згода є справді 

добровільною, а не наслідком погроз, примусу, тиску чи інших незаконних 

засобів впливу на опитуваного з боку сторонніх чи зацікавлених осіб. 

Відмова від участі в опитуванні не може бути приводом для утисків 

опитуваного, порушення його законних прав та свобод. 

Відповідно до принципу правомірності опитування проводять тільки за 

наявності відповідного завдання та в межах визначеного кола питань, про що 

поліграфолог повідомляє опитуваному. 

Принцип комплексності передбачає, що поліграфолог під час 

опитування буде використання всі наявні можливості для забезпечення 

повної та всебічної обґрунтованості висновків щодо опитуваного. 

Поліграфолог має забезпечити опитуваному психологічний комфорт. 

Принцип забезпечення прав і свобод людини (невтручання у приватне 

і сімейне життя, відсутність посягань на свободу думки, совісті і релігії, 

вираження поглядів, задекларовані ст. 8–10 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод) для поліграфолога є провідним. 

Опитуваний повинен знати, з якого приводу з ним проводять 

опитування, перед початком процедури бути ознайомленим з переліком 

запитань, має право відмовитися від опитування на будь-якому етапі, не 

давати пояснень щодо виникнення у нього будь-яких реакцій. 

Опитування проводять у ході підготовки кадрових рішень щодо 

прийняття (поновлення) на військову службу за контрактом, призначення 

(переміщення) військовослужбовців, у разі вступу громадян України на 

державну службу на посади у МО України для отримання такої інформації: 
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– виявлення ознак приховування чи спотворення анкетних даних, 

окремих фактів біографії; 

– прояву ознак алкогольної залежності, вживання наркотичних та (або) 

психотропних речовин без призначення лікаря; 

– приховування мотивів прийняття (вступу) на військову (державну) 

службу, призначення (переміщення) на посади у МО України; 

– наявності боргів або фінансових зобов’язань, причетності до діянь, 

що передбачають юридичну відповідальність; 

– вчинення об’єктом опитування протиправних дій, порушення 

стосовно нього кримінального провадження; 

– виявлення контактів із членами злочинних організацій; 

– виявлення участі у діяльності заборонених громадських об’єднань, 

членства в політичних партіях, наявності виду на проживання (іншого 

документа), що підтверджує право на тривале проживання на території іншої 

держави; 

– розголошення об’єктом опитування відомостей, що становлять 

державну таємницю, службову або конфіденційну інформацію. 

Опитування з використанням поліграфа проводять, щоб підвищити 

ефективність службових розслідувань у МО України й отримати інформацію 

стосовно таких питань: 

– звужування кола ймовірно причетних осіб до події, яку перевіряють; 

– виявлення можливої причетності опитуваного до підготовки або 

вчинення правопорушення; 

– правдивості інформації, наданої опитуваним; 

– напрямів здобуття доказів про підготовку або вчинення 

правопорушень; 

– механізмів і способів вчинення правопорушення; 

– підготовки до вчинення корупційних та інших протиправних діянь 

з боку посадових осіб; 
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– наявності боргів або фінансових зобов’язань, причетності до діянь, 

що передбачають юридичну відповідальність; 

– ознак небезпеки, незаконних посягань, пов’язаних із виконанням 

опитуваним посадових обов’язків; 

– розголошення опитуваним відомостей, що становлять державну 

таємницю, службову або конфіденційну інформацію. 

Для забезпечення об’єктивності результатів опитування мають бути 

дотримані умови щодо стану приміщення і належного фізичного та 

психологічного стану опитуваного. 

Для проведення опитування використовують спеціально обладнане або 

пристосоване наявне службове приміщення, яке відповідає таким вимогам: 

– площа – не менше 10–15 м
2
; 

– висота – не менше 2,5 м; 

– стіни приміщення пофарбовані в нейтральні пастельні кольори, без 

деталей, які відвертають увагу; 

– захищеність від впливу зовнішніх факторів (яскравого світла, шуму, 

вібрації тощо), які можуть вплинути на об’єктивність опитування; 

– технічна захищеність відповідно до вимог законодавства України 

щодо норм технічного захисту приміщень, у яких обробляють інформацію 

з обмеженим доступом. 

Опитування не проводять, якщо у опитуваного виявлено: 

– гострий період соматичних та психічних захворювань; 

– гострий больовий синдром; 

– інтоксикацію організму; 

– захворювання, що супроводжуються вираженою серцево-судинною, 

дихальною недостатністю; 

– травми, анатомічні дефекти та обмороження пальців рук, ампутація 

верхніх кінцівок; 

– вроджене чи набуте слабоумство середнього та важкого ступенів; 
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– ознаки регулярного вживання сильнодіючих препаратів або 

психотропних речовин, що впливають на функціонування центральної 

нервової, серцево-судинної чи дихальної систем. 

Опитування не проводять щодо особи у стані вагітності (за довідкою 

лікаря). 

Опитування також не проводять у таких випадках: 

– поліграфолог безпосередньо підпорядкований опитуваному; 

– опитуваний є близькою особою поліграфолога; 

– існує конфлікт інтересів. 

Якщо поліграфолог безпосередньо підпорядкований опитуваному, то 

процедуру проводить інший поліграфолог. 

Терміни “близькі особи” та “конфлікт інтересів” вжиті у значеннях, 

наведених у Законі України “Про запобігання корупції”. 

У разі потреби до участі в опитуванні може бути залучений перекладач. 

Особи, які мали доступ до інформації про факт, хід та результати 

опитування, забезпечують її конфіденційність. У разі порушення 

конфіденційності отриманої інформації винні особи є відповідальними згідно 

із законодавством України. 

Отримавши завдання, поліграфолог попередньо вивчає наявні 

матеріали, після чого визначає дату, час, місце та умови проведення 

опитування, про що повідомляє ініціатора. 

Ініціатор із дотриманням конфіденційності організаційно забезпечує 

проведення опитування на всіх етапах, у тому числі прибуття опитуваного 

у визначені час та місце. 

У разі проведення опитування поза місцем постійного розташування 

підрозділів із використання поліграфних технологій матеріали опитування, 

інформація, що викладена в довідках, а також інформація на носіях аудіо- та 

відеозапису не може належати до інформації з обмеженим доступом. 
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Вимоги законодавства України щодо норм технічного захисту 

приміщень, у яких обробляють інформацію з обмеженим доступом, в цьому 

випадку не застосовуються. 

Якщо опитування проводять поза місцем постійного розташування 

підрозділів із використання поліграфних технологій, ініціатор має 

забезпечити умови, що відповідають мінімально необхідним вимогам до 

проведення опитування: 

– забезпечення безпеки для здоров’я опитуваного; 

– відсутність дискомфорту в опитуваного під час проведення 

процедури; 

– шумо- і перешкодозахищеність; 

– можливість належного розміщення поліграфа та поліграфологів. 

Перед початком опитування поліграфолог з’ясовує фізичний та 

психологічний стан опитуваного. У разі встановлення, що опитуваний 

перебуває хоча б в одному зі станів, що не дає змоги провести опитування, 

процедуру не проводять. 

Отримані висновки не можуть бути враховані, а опитування вважають 

таким, що не відбулося, у разі встановлення, що опитуваний під час 

процедури перебував хоча б в одному зі станів, що не передбачає проведення 

опитування але не повідомив про це поліграфолога. 

Після цього поліграфолог у бесіді з опитуваним додатково 

переконується у його добровільній згоді на проведення опитування, 

відсутності примусу, тиску чи інших незаконних засобів впливу на нього 

з боку сторонніх чи зацікавлених осіб. 

У разі встановлення добровільності поліграфолог пропонує 

опитуваному заповнити заяву про надання добровільної згоди на проведення 

опитування з використанням поліграфа (далі – заява). Заяву опитуваний 

заповнює власноруч. У випадку відмови від заповнення заяви опитування не 

проводять. 
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Одночасно опитуваному роз’яснюють, що поліграф не завдає шкоди 

життю, здоров’ю людини та навколишньому середовищу, про що роблять 

відмітку в заяві. 

У процесі опитування опитуваний має право в будь-який момент 

відмовитися від подальшої участі в його проведенні. 

З опитуваним обговорюють зміст і форму усіх запитань, які будуть 

йому поставлені. Запитання не можуть стосуватися приватного або сімейного 

життя опитуваного, обмежувати його свободу думки, совісті, релігії або 

вираження поглядів. 

У процесі опитування поліграфолог ставить тільки ті запитання, що 

були попередньо обговорені з опитуваним. 

Спілкування поліграфолога з опитуваним ведеться мовою, якою 

володіє опитуваний. Якщо поліграфолог та опитуваний не можуть 

спілкуватися однією мовою, ініціатор залучає до проведення опитування 

перекладача. Під час опитування за письмовою згодою опитуваного можуть 

використовуватися аудіо- та відеозапис. 

Опитування не може тривати більш ніж дві години без перерви, 

а в цілому – більше чотирьох годин протягом одного дня. Опитування не 

проводять у нічний час. 

Після закінчення опитування поліграфолог інформує опитуваного про 

можливість та порядок ознайомлення з результатами опитування. 

Після закінчення роботи поліграфолог готує довідку про результати 

опитування з використанням поліграфа (далі – довідка) у двох примірниках 

де вказує такі дані: 

– час початку та закінчення проведення опитування; 

– посаду, найменування підрозділу, військове звання, прізвище, ім’я та 

по батькові поліграфолога; 

– номер документа, що засвідчує проходження поліграфологом 

відповідної підготовки; 

– посаду, військове звання, прізвище, ім’я та по батькові ініціатора; 
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– модель поліграфа, який використовували, та кількість каналів 

реєстрації психофізіологічних показників; 

– місце проведення опитування; 

– прізвище, ім’я та по батькові опитуваного; 

– підстави для проведення опитування (правдивість якої саме 

інформації, яку надає опитуваний, викликає сумніви) та його мету; 

– питання, які підлягали перевірці; 

– опис отриманих результатів та реакції опитуваного за кожним із 

пред’явлених тестів; 

– висновки; 

– додаткову інформацію, отриману у процесі проведення опитування, 

щодо особливостей поведінки опитуваного під час проведення процедури, 

аналізу зафіксованих реагувань, характеристики поведінки опитуваного; 

– перелік документів, доданих до довідки; 

– посаду та підпис поліграфолога, який проводив опитування. 

У довідці зазначають, що висновки є ймовірними та орієнтувальними 

і не можуть бути використані як доказ, а потребують додаткової перевірки та 

пошуку доказів в установленому законодавством порядку. 

У довідці не вказують будь-яких персональних даних опитуваного, 

крім анкетних (прізвища, імені та по батькові) і відомостей, що стосуються 

обставин, які перевіряли. 

Якщо під час опитування встановлено обставини, важливі для справи, 

але запитання про них не були визначені в завданні, поліграфолог зазначає 

про це в довідці. 

Складені довідки реєструють у журналі обліку довідок про результати 

ОВП, який веде поліграфолог у структурному підрозділі із використання 

поліграфних технологій. 

Інформація, викладена в довідках та матеріалах опитування, може 

містити інформацію з обмеженим доступом, але не повинна перевищувати 

гриф “Для службового користування”. 
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Гриф обмеження доступу надає ініціатор у процесі розроблення 

завдання відповідно до чинного законодавства. Для решти документів гриф 

обмеження доступу надають з урахуванням грифу завдання та доданих до 

нього матеріалів. 

Порядок обліку, зберігання, використання та знищення матеріалів 

опитування, які містять інформацію з обмеженим доступом, урегульований 

чинним законодавством. 

Після закінчення опитування довідку направляють безпосередньо 

ініціатору та долучають до матеріалів щодо підготовки та прийняття 

кадрових рішень або матеріалів проведення службових розслідувань. 

Матеріали опитування, другі примірники довідок зберігають 

у структурному підрозділі із використання поліграфних технологій протягом 

трьох років, після чого знищують у порядку, встановленому законодавством. 

Будь-які інші можливі матеріали, які використовували для проведення 

опитування (графіки, чернетки поліграфолога), не накопичують, у тому числі 

на фізичних або електронних носіях, не обробляють, а відразу знищують 

в установленому порядку. 

Методичний контроль за роботою поліграфологів здійснює ІВПТ МО 

України. 

Поліграфолог є особисто відповідальним за свою роботу відповідно до 

чинного законодавства України та вимог цього Положення. Поліграфолог 

повинен всіляко запобігати можливим негативним наслідкам своєї 

професійної діяльності і не допускати будь-яких дій, що загрожують 

недоторканності особи, завдають шкоди діловій репутації або принижують 

честь і гідність людини. Поліграфологу заборонено використовувати свої 

знання і становище з метою приниження людської гідності, пригнічення 

особистості або маніпулювання нею. Поліграфолог відповідальний за 

додержання пріоритету інтересів і прав опитуваного. Поліграфологу 

заборонено поширювати будь-яку інформацію щодо результатів ОВП. 

Поліграфолог відповідальний за надійність використовуваних методів та їх 
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програмного забезпечення, достовірність даних, отриманих під час 

проведення ОВП. Поліграфолог застосовує лише ті знання, якими він володіє 

відповідно до своєї кваліфікації та повноважень. У разі тиску з боку інших 

посадових осіб на поліграфолога з метою примусити його надати 

недостовірні висновки чи порушити методику проведення інтерв’ю фахівець 

повинен негайно повідомити про це керівництво підрозділу та припинити 

роботу. Якщо під час проведення ОВП поліграфолог порушує чинне 

законодавство України або вимоги цього Положення, то несе 

відповідальність в установленому порядку. 

Державне регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України пропонується удосконалити шляхом впровадження Положення про 

організацію та порядок використання поліграфних технологій у СБіО 

України (на прикладі Міністерства оборони України). Це підвищить 

ефективність державного регулювання використання поліграфних 

технологій, забезпечивши якісний відбір осіб та використання приладів 

і методик, які пройшли сертифікацію та перевірку щодо надійності, 

валідності, а також конкретизувавши діяльність Інспекцій з питань 

використання поліграфних технологій у СБіО України. Далі буде 

запропоновано інструментарій виконання даного Положення у СБіО України. 

 

3.3. Науково-практичні підходи до впровадження методичного 

інструментарію проведення опитування з використанням поліграфа в секторі 

безпеки і оборони України 

 

Сучасна теорія національної безпеки активно формується та динамічно 

розвивається. Пошук надійних теоретичних засад організації системи 

стратегічного планування у сфері національної безпеки потребує її розгляду 

з погляду застосування найзагальніших політико-правових методів та 

інструментів діяльності держави, побудованих на базових принципах 
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комплексності та системності і спрямованих на досягнення найвищого рівня 

національної безпеки [18]. 

Забезпечення національної безпеки викликало необхідність 

впровадження у СБіО України нових методів отримання інформації, серед 

яких важливе місце посідає опитування з використання поліграфа. 

Проблематичним є використання поліграфів та методик, сертифікованих 

і перевірених щодо надійності та валідності. Використання поліграфних 

технологій у СБіО України набуває актуальності, проте впровадження 

єдиних вимог до обчислення результатів ОВП залишається поза увагою 

дослідників.  

Результати ОВП повинні мати високий ступінь точності детекції 

правди або брехні. Їх достовірність багато в чому залежить від методики 

обробки отриманої інформації. Результати досліджень існуючих методів 

обробки психофізіологічної інформації та професійного обстеження на 

поліграфі відображені в наукових працях Р.С.Белзецького, Р.С.Бєлкіна, 

А.М.Волика, С.М.Злепко, Л.Г.Коваля, А.С.Сверстюка, О.І.Мотляха, 

С.В.Тимчика. та ін. 

Проблематику забезпечення національної безпеки досліджували такі 

учені: В.Ю.Богданович, О.С.Бодрук, В.П.Горбулін, А.С.Гриценко, 

В.В.Говоруха, С.В.Дрьомов, О.А.Долгогий, Я.А.Жаліло, А.Б.Качинський, 

В.О.Косевцов, О.В.Литвиненко, О.М.Омельчук, І.І.Мусієнко, В.І.Почепцов, 

А.А.Падерін, В.М.Рижих, О.Ф.Сальнікова, Г.П.Ситник, А.І.Семенченко, 

А.С.Сіцінський, М.В.Сіцінська, М.В.Сунгуровський, О.М.Суходоля, 

В.М.Телелим, О.В.Турчинов та ін. 

Питання використання результатів дослідження, які регулюють 

використання поліграфа і корелюються з положеннями чинних нормативно-

правових актів досліджували О.В.Белюшина, Г.К.Кравцова, Я.В.Коміссарова, 

Т.А.Лешкович, Ю.К.Орлов, М.А.Селіванов, А.П.Сошніков та ін. Проте аналіз 

наукових публікацій з окресленої проблематики доводить, що єдиного 

підходу до обчислення результатів ОВП в Україні не існує. 
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На сучасному етапі основними реальними та потенційними загрозами 

державній безпеці України визнано посягання на безпеку державних 

інформаційних ресурсів, негативний вплив іноземних неурядових структур 

на органи державної влади та місцевого самоврядування, зростання рівня 

недовіри населення до органів державної та місцевої влади [12].  

У боротьбі з потенційними загрозами з боку персоналу набуває 

важливості процедура проведення ОВП у кадровій роботі, під час розкриття 

і розслідування злочинів у роботі з персоналом, у процесі розроблення 

слідчих версій тощо. Використання поліграфних технологій популярне 

завдяки високій точності обстеження і достовірності отриманих результатів, 

оперативності та іншими факторам, що знижують трудомісткість перевірки 

та прискорює хід розслідування. При цьому використання поліграфних 

технологій є додатковим засобом захисту прав та інтересів законослухняних 

громадян, з певних причин втягнутих в орбіту розслідування, що при цьому 

опинилися у стресовій ситуації [19]. Інструментальні методи, розширюючи 

межі людського сприйняття, дають можливість знизити рівень суб’єктивізму 

під час одержання й оцінювання даних, на яких базуються результати 

дослідження, а також дають змогу отримати інформацію, виражену 

в невербальній формі [20]. 

Впровадження поліграфних технологій у діяльність СБіО України 

визначає необхідність цілеспрямованої підготовки поліграфологів, які могли 

б проводити ОВП на якісно високому рівні, незалежно від того, хто 

є ініціатором його здійснення. Методика проведення цього виду досліджень 

відрізняється достатньою складністю, а достовірності висновку 

поліграфолога (як і під час проведення будь-якої експертизи) прямо залежить 

від його кваліфікації [19]. 

Проте відсутність державного регулювання використання поліграфних 

технологій призводить до ситуації, коли в кожній організації, яка застосовує 

у своїй діяльності поліграфні технології, виникає своє бачення цього 

напрямку діяльності. Це зумовлено тим, що підготовку фахівців здійснюють 
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не тільки державні установи, а й приватні організації. Як правило, 

організації, що надають послуги з підготовки поліграфологів, мають різне 

бачення та підходи до цієї діяльності і не пропонують єдиних вимог до 

процедури проведення опитування, обробки та зберігання інформації 

отриманої в результаті ОВП. В Україні більшість організацій, що 

застосовують поліграфні технології використовують застарілі та громіздкі 

системи оцінювання результатів опитування: об’єктивну систему оцінювання 

Д. Крейпола, системи горизонтального ранжування за Н. Гордоном 

і Ч. Хонтcом, 7-бальну систему оцінювання “Федеральна”, “К. Бекстера”, 

“Університету штату Юта” та 3-бальну систему оцінювання, яка 

є спрощеним варіантом 7-бальної. Проте всі ці системи, як показують 

дослідження, мають ряд істотних недоліків: надмірну кількість правил, 

необхідність застосування вимірювальних інструментів для оцінювання 

реакцій, що ускладнює їх вивчення та коректне застосування, і, на жаль, 

зустрічається досить часто, та може спотворювати одержувані результати, 

збільшуючи їх внутрішній розкид і нестабільність, погіршуючи точність 

і надійність проведених тестів.  

Щоб запровадити дієвий механізм державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України, необхідно ввести 

єдині вимоги до методики обчислення результатів ОВП в Україні. В основу 

методики доречно покласти емпіричну систему оцінювання поліграм, яка 

вважається найсучаснішою технологією в рамках існуючої методології 

застосування поліграфних технологій. Емпірична система оцінювання 

з’явилась у США наприкінці першого десятиліття XXI ст. і набула великої 

популярності не тільки серед американських спеціалістів, а й серед 

поліграфологів усього світу. Ця експертно-візуальна система оцінювання 

результатів ОВП названа “емпіричною”, тому що була створена на основі 

величезного обсягу даних, отриманих як у дослідженнях в умовах 

лабораторій, так і в результаті практичної роботи поліграфологів. Таку 
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систему можна застосовувати щодо будь-яких форматів методів, у яких 

використовують контрольні запитання.  

Незважаючи на високу ефективність використання зазначеної системи 

обчислення результатів за кордоном, емпіричну систему оцінювання 

результатів ОВП вітчизняні поліграфологи на практиці майже не 

застосовують. Багато в чому така ситуація зумовлена практично повною 

відсутністю доступних робіт із цієї тематики та, як наслідок, фрагментарним 

розумінням методології використання цього типу контрольних запитань, 

загальних теоретичних положень, що лягли в основу таких тестів. Емпірична 

система оцінювання результатів ОВП є простим і в той же час виключно 

ефективним інструментом аналізу результатів ОВП. Перевагами 

запропонованої системи є її  зручність та ефективність. Під час роботи у ній 

використовують: три інформативних ознаки (критерії) реакцій, відомі як 

“параметри Кірчера”; три гранично прості правила присвоєння реакціям 

числових оцінок (балів); 3-рівнева шкала оцінювання реакцій, за допомогою 

якої можна зафіксувати три основні події, які спостерігаються в ході ОВП: 

реакцію на релевантні запитання (“більше”, “менше”, “приблизно”, 

“дорівнює”) реакції на контрольні запитання [21]. 

Емпірична система оцінювання результатів ОВП заснована на 

вивірених наукових принципах і моделях, перевірена на величезному обсязі 

емпіричних даних. Практика застосування цієї системи підтверджує її високу 

точність і надійність. Завдяки простоті і наявності зручних допоміжних 

матеріалів у формі статистичних нормативних таблиць емпірична система 

оцінювання результатів ОВП потребує значно менших витрат часу для 

застосування і є ідеальною для використання у разі дефіциту часу на 

прийняття рішення. 

Запропонована система оцінювання результатів ОВП не потребує 

наявності ніяких додаткових технічних засобів, у тому числі різних 

комп’ютерних лінійок, для вимірювання інформативних параметрів реакцій. 

Більше того, в межах використання цієї системи існує заборона на 
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застосування таких допоміжних технічних засобів, оскільки відповідно до 

стандарту всі оцінки повинні бути зроблені тільки на основі експертно-

візуальних спостережень. 

В емпіричній системі оцінювання результатів ОВП принципово не 

використовують рекомендованих деякими посібниками числових 

співвідношень значень інформативних параметрів для оцінювання 

відмінностей у реакціях на релевантні і контрольні запитання. Це, перш за 

все, стосується каналів шкірно-гальванічної реакції та артеріального тиску. 

В абсолютній більшості досліджень запропонована система демонструє 

ефективність (точність, чутливість, вибірковість і надійність висновків) не 

гірше, а здебільшого і краще традиційних систем числового оцінювання 

поліграм, так як заснована на величезному обсязі нормативних емпіричних 

даних, що дає змогу поліграфологу, який застосовує цю систему оцінювання, 

після завершення кожного ОВП отримувати значення ймовірності можливої 

помилки його висновку та ймовірну оцінку його достовірності.  

Емпірична система оцінки результатів ОВП містить такі етапи: 

оцінювання якості поліграм; виявлення ознак реакцій; вибір інформативних 

ознак для порівняння фізіологічних реакцій; застосування правил 

перетворення результатів експертно-візуального порівняння вираженості 

інформативних ознак у числові оцінки; застосування правил підсумовування 

балів, привласнених порівнюваним реакціям, і прийняття рішення на основі 

отриманих балів; вибір порогів прийняття рішення на основі нормативних 

даних. 

На етапі оцінювання якості поліграм проводять загальний якісний 

аналіз усіх отриманих у ході ОВП поліграм для визначення їх якості 

і придатності зареєстрованих реакцій для подальшого оцінювання. На цьому 

етапі заборонено оцінювати реакції, якщо в момент пред’явлення запитання 

фізіологічні показники були спотворені артефактом або характеризувалися 

очевидною нестабільністю. Попередній аналіз якості зареєстрованих 

поліграм дає змогу також виявляти ознаки можливої протидії ОВП. 
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На етапі виявлення ознак реакцій не застосовують ніяких 

вимірювальних пристроїв (ні механічних, ні комп’ютерних) для 

порівняльного оцінювання реакцій на релевантні та контрольні запитання. 

Існує правило: якщо під час порівняння реакцій на релевантні і контрольні 

запитання у поліграфолога виникає бажання використовувати будь-які 

вимірювальні засоби або заздалегідь задані співвідношення оцінюваних 

параметрів, то він зобов’язаний визнати порівнювані реакції рівними 

і присвоїти їм нульовий бал. 

Реакціями визнають тільки такі зміни оцінюваних параметрів, які 

можна впевнено пов’язувати із заданими запитаннями, тобто починаються 

в після початку задавання запитання і протягом 5 с після відповіді 

опитуваного.  

Вибір інформативних ознак для порівняння фізіологічних реакцій 

передбачає використання мінімальної кількості інформативних ознак, 

відомих як “параметри Кірчера”. Ефективність і надійність “параметрів 

Кірчера” були доведені численними дослідженнями та значною практикою їх 

застосування протягом кількох останніх років. “Параметри Кірчера” легко 

виявляють на поліграмах візуально, тому що вони стійкі до протидії 

ОВП [21].  

Застосування правил перетворення результатів експертно-візуального 

порівняння вираженості інформативних ознак у числові оцінки ґрунтується 

на таких положеннях. Емпірична система оцінювання результатів ОВП 

передбачає використання 3-рівневої шкали (–1, 0, +1) оцінювання 

відмінностей порівнюваних реакцій на релевантні і контрольні запитання. 

Перевагою 3-рівневого підходу до оцінювання реакцій є фактична відповідь 

на головне питання: чи спостерігається реакція на релевантні запитання, яка 

свідчить про брехню під час відповіді на нього. Основним критерієм 

виявлення нерівності реакцій на зазначені запитання є правило: “Чим більша 

різниця в інформативних параметрах, тим краще”. 
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Емпірична система оцінювання результатів ОВП підпорядкована ряду 

правил присвоєння балів парам порівнюваних реакцій. 

Правило № 1: чим сильніша відмінність, тим краще. Це правило можна 

сформулювати таким чином: “Якщо Ви можете бачити різницю 

в інформативних параметрах реакцій на релевантне запитання і відповідне 

йому контрольне запитання, можете вказати на це розходження, 

обґрунтувати його, то надавайте порівнюваним реакціям бали “+1” або “–1”. 

Оцінюйте порівнювані реакції балом “0”, якщо не можете показати 

й обґрунтувати відмінність у порівнюваних реакціях, якщо інші 

поліграфологи можуть бути не згодні з Вашою оцінкою, якщо відмінність 

у реакціях має суперечливий вигляд. До уваги потрібно брати й оцінювати 

тільки виражену, очевидну відмінність між реакціями”. Ця вимога стосується 

всіх оцінюваних каналів. Слід завжди порівнювати реакцію на релевантні 

запитання з реакцією на контрольні запитання відповідно до правил 

порівняння, розроблених для конкретного формату методу. Найважливіша 

вимога цього правила оцінювання реакцій в емпіричній системі оцінювання 

полягає в тому, що необхідно завжди подвоювати значення балів, 

привласнюваних в каналі реєстрації шкірно-гальванічної реакції, до +/–2. Це 

автоматично подвоює внесок цього каналу в остаточну оцінку результатів. 

Правило № 2: оцінюйте тільки своєчасні реакції. В емпіричній системі 

оцінювання результатів ОВП, зокрема, рекомендовано не оцінювати реакції, 

що почалися до задавання запитання, що взагалі, є очевидним, а також не 

оцінювати реакції, що почалися з великою затримкою (більше 5 с) після 

відповіді на запитання.  

Правило № 3: оцінюйте тільки якісні (неспотворені) реакції. Якісна 

поліграма, яка підлягає оцінюванню за допомогою емпіричної системи 

оцінювання результатів ОВП, повинна мати такі основні ознаки: відсутність 

артефактів, пов’язаних із рухами опитуваного, його дискомфортом або 

впливом зовнішніх шумів; відсутність нестабільності сигналів, 

зареєстрованих поліграфом, особливо в момент початку задавання запитань; 
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наявність оптимальних рівнів посилення каналів, що дають змогу виявляти 

інформативні ознаки реакцій і порівнювати їх між собою. 

Застосування правил підсумовування балів, привласнених 

порівнюваним реакціям, і прийняття рішення на основі отриманих балів 

ґрунтується на таких положеннях. 

Усі присвоєні реакції бали підсумовують для отримання остаточного 

висновку за результатами ОВП. При цьому використовують два результати 

підсумовування: єдиний сумарний бал, який отримають внаслідок 

підсумовування всіх отриманих оцінок за порівнюваними запитаннями  

з-поміж заданих, та індивідуальні сумарні бали, отримані за окремими 

релевантними запитання протягом тесту у цілому. Очевидно, що сума 

індивідуальних балів за всіма релевантними запитаннями дорівнює єдиному 

сумарному балу. Сумарні бали за певними правилами порівнюють із 

відповідними порогами прийняття рішення про наявність брехні або її 

відсутність під час відповідей на релевантні запитання тесту.  

Вибір конкретного правила остаточного оцінювання результатів 

тестування і відповідних порогів прийняття рішення залежить від цілей, яких 

передбачають досягти у ході використання емпіричної системи оцінювання 

результатів ОВП, а саме: 

– потреби отримати максимальну чутливість тесту щодо виявлення 

опитуваних, які брешуть на релевантні запитання; 

– потреби мати максимальну вибірковість застосованого тесту, що 

забезпечує найбільшу точність виявлення опитуваних, які говорять правду 

у відповідь на релевантні запитання; 

– бажання мати збалансовані (приблизно рівні) показники чутливості 

і вибірковості застосовуваного тесту; 

– прагнення досягти максимальної точності прийнятих рішень про 

брехню і правдивість. 

Правило “єдиного сумарного бала” є найпростішим з усіх 

використовуваних емпіричною системою оцінювання результатів ОВП 
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правил прийняття рішення, яке забезпечує його найбільшу точність. Згідно 

з цим правилом для отримання остаточного висновку за результатами 

тестування використовують тільки єдиний сумарний бал за тестом у цілому. 

До застосування цього правила застосовують такий підхід: 

– якщо отриманий єдиний сумарний бал дорівнює певному пороговому 

значенню, встановленому заздалегідь, або менший за нього, то впевнено 

приймають рішення “брехня виявлена”; 

– якщо отриманий єдиний сумарний бал дорівнює певному пороговому 

значенню, встановленому заздалегідь, або більший за нього, то впевнено 

приймають рішення “брехня не виявлена”; 

– якщо отриманий єдиний сумарний бал більший за встановлений поріг 

для прийняття рішення “брехня виявлена”, але менший за встановленим 

поріг для прийняття рішення “брехня не виявлена”, то роблять висновок 

“немає висновку”. 

Правило “індивідуальних сумарних балів окремих перевірочних 

запитань” забезпечує підвищення чутливості застосовуваного методу 

тестування та використовується, наприклад, як додатковий інструмент 

оцінювання коли застосування правила “єдиного сумарного бала” показує 

невизначений результат. Для застосування цього правила застосовують такий 

підхід: 

– якщо індивідуальні сумарні бали, отримані за всіма використаними 

у тесті релевантними запитаннями, дорівнюють певному пороговому 

значенню, встановленому заздалегідь, або перевищують його, то впевнено 

приймають рішення “немає релевантних реакцій” (у разі скринінгових 

досліджень) або “брехня не виявлена” (у разі однотемних тестувань). 

В окремих випадках вказане правило може бути застосоване не тільки 

одночасно до всіх використаних у тесті релевантних запитань, а й окремо 

стосовно кожного релевантного запитання, щодо якого приймають рішення 

“немає релевантних реакцій” або “брехня не виявлена”; 
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– якщо індивідуальний сумарний бал будь-якого (хоча б одного) 

релевантного запитання з-поміж використаних у тесті дорівнює певному 

пороговому значенню, встановленому заздалегідь, або менший за нього, то 

впевнено приймають рішення про наявність “релевантних реакцій” (у разі 

скринінгових досліджень) або “брехня не виявлена” (у разі однотемних 

тестувань). 

Отже, якщо застосування двох наведених вище правил не дає змоги 

дійти однозначного висновку “немає релевантних реакцій” (“брехня не 

виявлена”) або “релевантні реакції” (“брехня виявлена”), результати 

тестування вважають невизначеними, тому приймають рішення про те, що за 

тестом у цілому немає висновку. Коли рішення приймають  стосовно 

окремих релевантних запитань, за одним або більше запитанням приймають 

рішення “релевантні реакції” або “брехня виявлена”, і не допускають 

висновку “немає релевантних реакцій” або “брехня не виявлена” щодо інших 

релевантних запитань тесту. Висновки з цих питань можуть бути тільки 

невизначені. 

Правило двоетапного оцінювання полягає в тому, що можна майже на 

50% скоротити кількість невизначених висновків, одночасно підвищуючи 

чутливість методу і його збалансованість із вибірковістю. У разі його 

застосування послідовно використовують спочатку правило єдиного 

сумарного бала, потім, якщо необхідно – правило індивідуального сумарного 

бала окремих релевантних запитань. 

На 1-му етапі – застосування правила єдиного сумарного бала – 

оцінювання проводять так. 

Якщо отриманий єдиний сумарний бал дорівнює певному пороговому 

значенню, встановленому заздалегідь, або менший за нього, то приймають 

рішення “брехня виявлена”. 

Якщо отриманий єдиний сумарний бал дорівнює певному пороговому 

значенню, встановленому заздалегідь, або більший за нього, то приймають 

рішення “брехня не виявлена”. 
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Якщо отриманий єдиний сумарний бал більше встановленого порогу 

для прийняття рішення “брехня виявлена”, але менше встановленого порогу 

для прийняття рішення “брехня не виявлена”, то в роблять висновок “немає 

висновку”.  

Якщо застосування правила єдиного сумарного бала призводить до 

однозначного висновку “брехня виявлена” або “брехня не виявлена”,  

то 2-й етап оцінювання не потрібний. Якщо за результатами застосування 

правила єдиного сумарного бала роблять висновок “немає висновку”, 

виконується 2-й етап – застосовують правило індивідуальних сумарних балів 

за окремими релевантними запитаннями. Єдиного сумарного бала за тестом 

у цілому на цьому етапі не використовують.  

На 2-му етапі оцінювання якщо індивідуальний сумарний бал будь-

якого релевантного запитання з-поміж використаних у тесті дорівнює 

певному пороговому значенню, встановленому заздалегідь, або менший за 

нього, то приймають рішення “релевантні реакції” (в разі скринінгових 

досліджень) або “брехня виявлена” (в разі однотемних тестувань) за тестом 

у цілому. Якщо роблять висновок щодо окремих релевантних запитань, то 

висновок “релевантні реакції” або “брехня виявлена” роблять стосовно того 

релевантного запитання, сумарний бал реакцій якого виявиться рівним 

встановленому порогу або меншим за нього. 

Якщо жодне релевантне запитання з-поміж використаних у тесті не 

набирає індивідуального сумарного бала, що дорівнює визначеному порогу 

або менший за нього то роблять невизначений висновок “немає висновку” за 

тестом у цілому. 

Ні в якому разі на 2-му етапі не може бути винесено висновок “немає 

релевантних реакцій ” або “брехня не виявлена”. 

Для вибору порога прийняття рішення про брехню або її відсутність та 

оцінювання ймовірності помилки за результатами конкретного тестування 

слід використовувати спеціалізовану таблицю, розроблену американським 

поліграфологом Р. Нельсоном.  
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Застосування емпіричної системи оцінювання результатів ОВП 

у цілому характеризується високими показниками точності (> 90%) 

і непоганим рівнем невизначених результатів (близько 10%). Найбільшу 

точність забезпечує застосування правила єдиного сумарного бала. У той же 

час використання двоетапного правила забезпечує більш збалансовані 

результати за показниками чутливості і вибірковості застосовуваного методу. 

Проблеми об’єктивності, компетентності, уникнення впливу емоційних 

та психологічних факторів нерозривно пов’язані з процедурою проведення 

ОВП. У ході опитування завжди є ризик недостатньої компетентності 

поліграфолога у предметі оцінювання, наявність суперечностей у відносинах 

між деякими поліграфологами, потрапляння у сферу корпоративних чи 

кримінальних інтересів, відсутності конкретики в результатах ОВП, 

неможливості відстежити наслідки результатів ОВП та ін. На шляху 

вирішення цих проблем впровадження єдиного підходу до процедури 

обробки отриманої інформації за допомогою введення емпіричної системи 

оцінювання результатів ОВП забезпечить недопущення спекуляцій 

у трактуванні результатів ОВП, дасть змогу поліграфологу уникнути 

помилок в остаточній інтерпретації результатів ОВП, підвищить 

ефективність його проведення. 

Таким чином впровадження емпіричної системи оцінювання 

результатів ОВП у СБіО України забезпечить поліграфологів точною 

і надійною, але в той же час максимально простою процедурою оцінювання 

результатів ОВП. Обґрунтованість і практична ефективність емпіричної 

системи оцінювання підтверджується численними науковими дослідженнями 

та емпіричними даними. Також запропоновану систему оцінювання 

результатів ОВП потрібно використовувати не тільки в державних 

організаціях, що застосовують поліграфні технології, а й у роботі приватних 

підприємств та громадських організацій, які працюють за цим напрямом. 

Надалі доцільно в органах державного управління різних рівнів визначити 

посадових осіб, які б відповідали за взаємодію з організаціями, що 
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застосовують поліграфні технології, і керувалися у своїй діяльності 

запропонованим Положенням про організацію та порядок використання 

поліграфних технологій у СБіО України. 

 

Висновки до розділу 3 

 

У розділі запропоновано пріоритетні напрями та шляхи вдосконалення 

державного регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України: реформування системи державного та військового управління 

у сфері використання та впровадження поліграфних технологій у секторі 

безпеки і оборони України; удосконалення законодавчого та нормативно-

правового забезпечення державного регулювання використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і оборони України; проведення теоретичних та 

емпіричних наукових досліджень у сфері використання поліграфних 

технологій; розвиток загальнонаціональної системи підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів.  

Обґрунтовано необхідність створення Інспекцій з питань використання 

поліграфних технологій у СБіО України (далі – ІВПТ), діяльність яких буде 

регламентуватися Положенням про ІВПТ, де визначено правову базу їх 

використання, функціонування, основні завдання, зміст та організацію 

діяльності. Крім того, визначено структуру, фінансування і підпорядкування 

Інспекцій з питань використання поліграфних технологій.  

Доведено необхідність створення відповідної інституції при Раді 

національної безпеки і оборони України, що буде здійснювати державне 

регулювання у сфері використання поліграфних технологій в Україні. Таким 

органом має стати Міжвідомча комісія з питань використання поліграфних 

технологій, яка з одного боку, контролюватиме та координуватиме діяльність 

Інспекцій у СБіО України, а з іншого – регулюватиме використання 

поліграфних технологій на державному рівні. Обґрунтовано завдання, 

функції та порядок діяльності Міжвідомчої комісії, які визначаються 
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Положенням про Міжвідомчу комісію з питань використання поліграфних 

технологій у СБіО України.  

Визначено шляхи вдосконалення державного регулювання 

використання поліграфних технологій у СБіО України: організаційні – 

передбачають створення структури підрозділів, які використовують 

поліграфні технології; правові – розроблення низки нормативно-правових 

актів, які б визначали мету, завдання, принципи, структуру, методи 

діяльності структури підрозділів, які використовують поліграфні технології; 

соціальні – розроблення Державного стандарту підготовки поліграфологів, 

визначення загальних та професійних компетенцій поліграфолога, 

розроблення та запровадження програми створення позитивного іміджу 

використання поліграфних технологій в Україні. 

Проведено експертне опитування, за результатами якого виявлено 

низку проблем, які потребують вирішення на державному рівні.  

На основі експертного опитування обґрунтовано зміст Положення про 

організацію та порядок використання поліграфних технологій у СБіО 

України та доведено необхідність його імплементації. У зазначеному 

Положенні узагальнено основні пункти чинних інструкцій та введено 

необхідні зміни, які запроваджують дієвий правовий механізм державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України, що, 

у свою чергу, підвищить ефективність забезпечення державної безпеки 

України. 

У Положенні визначено: принципи та напрями використання 

поліграфних технологій у СБіО України  залежно від специфіки діяльності 

його складових; порядок організації роботи спеціаліста під час проведення 

ОВП; загальні умови проведення ОВП; етапи проведення ОВП; 

використання результатів ОВП; оформлення та зберігання матеріалів ОВП; 

контроль за роботою поліграфолога; відповідальність поліграфолога; 

функціональні обов’язки поліграфолога; порядок підготовки, перепідготовки 

та підвищення кваліфікації поліграфологів; визначення навчальних закладів, 
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які мають право готувати поліграфологів, та порядок їх сертифікації; порядок 

закупівлі та сертифікації поліграфів. 

Впровадження Положення підвищить ефективність державного 

регулювання використання поліграфних технологій шляхом якісного відбору 

осіб, використання поліграфів і методик, сертифікованих та перевірених 

щодо надійності і валідності, а також конкретизує діяльність Інспекцій 

з питань використання поліграфних технологій у СБіО України. 

На основі аналізу науково-практичних підходів до впровадження 

методичного інструментарію проведення опитування з використанням 

поліграфа у СБіО України для підвищення ефективності державного 

регулювання використання поліграфних технологій у СБіО України 

рекомендовано запровадити єдиний підхід до методики обчислення 

результатів ОВП у державних організаціях, а також  роботі приватних 

підприємств та громадських організацій, що застосовують у своїй діяльності 

поліграфні технології. Емпірична система оцінювання результатів ОВП 

передбачає проведення таких етапів: оцінювання якості поліграм; виявлення 

ознак реакцій; вибір інформативних ознак для порівняння фізіологічних 

реакцій; застосування правил перетворення результатів експертно-

візуального порівняння вираженості інформативних ознак у числові оцінки; 

застосування правила підсумовування балів, наданих порівнюваним 

реакціям, і прийняття рішення на основі отриманих балів; вибір порогів 

прийняття рішення на основі нормативних даних. Введення зазначеної 

системи оцінювання дасть змогу удосконалити психологічний механізм 

державного регулювання використання поліграфних технологій у СБіО 

України. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі теоретично узагальнено та вирішено актуальне 

завдання щодо науково-теоретичного обґрунтування механізмів державного 

регулювання використання поліграфних технологій у секторі безпеки 

і оборони України, а також проаналізовано їх сучасний стан і розроблено 

науково-практичні рекомендації органам державного та військового 

управління стосовно підвищення ефективності використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і оборони України. Реалізовані мета і завдання 

дослідження дають підстави сформулювати такі висновки та рекомендації. 

1. Аналіз теоретико-правових аспектів державного регулювання 

використання поліграфних технологій в Україні вказує на наявність 

нагальної потреби в інтеграції зусиль науковців усіх галузей наук, 

політологів, управлінців, державних експертів (поліграфологів), 

правознавців, громадян у напрямі активного наукового пошуку нових ідей, 

політичних та державно-управлінських рішень у контексті осмислення 

сучасних поглядів на сутність, напрями, шляхи, засоби, способи і методи 

забезпечення кадрової безпеки, ефективного запобігання правопорушенням 

у сфері державної безпеки на основі науково обґрунтованих засад державного 

управління забезпечення національної безпеки загалом та основ державного 

регулювання використання поліграфних технологій у секторі безпеки 

і оборони України зокрема.  

На підставі системного аналізу наукових праць вітчизняних 

і зарубіжних дослідників, нормативно-правової бази щодо сутності, завдань 

та механізмів реалізації державного регулювання використання поліграфних 

технологій в Україні виявлено, що державне регулювання у цій сфері 

є одним із пріоритетів політики національної безпеки України. Дослідники 

єдині в думці, що стратегічним завданням національної безпеки України 

в цій сфері є визначення напрямів та шляхів вирішення проблемних питань 

щодо використання поліграфних технологій у секторі безпеки і оборони 
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України з метою впровадження механізмів забезпечення очищення влади від 

корупціонерів та агентури іноземних спецслужб, непрофесіоналів, політичної 

кон’юнктури, що дасть змогу сформувати висококваліфікований, 

патріотичний, політично нейтральний корпус державних службовців, 

військовослужбовців, працівників правоохоронних органів. 

Визначено, що державне регулювання використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і оборони України – це системна та 

впорядкована діяльність органів державного і військового управління, 

спрямована на коригування роботи складових сектору безпеки і оборони для 

досягнення відповідного рівня взаємодії та зосереджена на одержанні, 

обробці, зберіганні та використанні інформації, отриманої за допомогою 

поліграфа з метою якісного комплектування керівних посад для сектору 

безпеки і оборони, ефективного запобігання правопорушенням у сфері державної 

безпеки, викорінення корупції. 

2. Визначено та охарактеризовано механізми державного регулювання 

використання поліграфних технологій у секторі безпеки і оборони України, 

зокрема організаційний, соціальний, правовий та психологічний. Основна їх 

роль полягає у спрямуванні на забезпечення державної безпеки за допомогою 

поліграфних технологій, боротьбу з корупцією в органах державної влади, 

що в сукупності забезпечуватимуть ефективне функціонування збалансованої 

системи національної безпеки України. 

Організаційний механізм – це система певних інструментів, методів, 

засобів, важелів та заходів, спрямованих на використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і оборони України з метою удосконалення 

системи державного та військового управління в умовах реформування 

сектору безпеки і оборони України, удосконалення кадрової політики 

України у сфері безпеки і оборони, запобігання та протидії корупції тощо. 

Соціальний механізм – це спосіб організації та функціонування 

управління, який базується на використанні поліграфних технологій, 

створенні та розвитку керівної системи, що призначена забезпечувати 
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досягнення цілей у ході управлінського процесу та розвиток дієвої системи 

соціального партнерства. 

Правовий механізм – це система законодавчих та нормативно-правових 

норм щодо питань державного регулювання використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і оборони України, яка може бути реалізована 

впровадженням “Положення про організацію та порядок використання 

поліграфних технологій в Україні”, що сприятиме якісному відбору осіб та 

використанню приладів і методик, сертифікованих та перевірених на 

надійність та валідність, а також конкретизуватиме діяльність Інспекції із 

використання поліграфних технологій в секторі безпеки і оборони України. 

Психологічний механізм – це сукупність способів досліджень, в основу 

яких покладено психологічні особливості (індивідуальні та колективні) 

суб’єкта державного управління, що виявляються у процесі прийняття ним 

управлінських рішень такими способами: лабораторного експерименту; 

формалізації, у якій за допомогою формальних міркувань виводяться нові 

твердження (наприклад, відсутність у піддослідної особи ознак корупційних 

дій), що є наслідками прийнятих аксіом; експериментальної перевірки, яка 

ґрунтується на моделюванні діяльності з прийняття рішень, зокрема 

з використанням комп’ютерних (поліграфних) технологій.  

3. Проведено системний аналіз нормативно-правової бази з питань 

правового забезпечення державного регулювання використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України, який свідчить, що 

формування національної правової системи в цій сфері проходить складний 

процес гармонізації з міжнародно-правовими та загальноєвропейськими 

стандартами. 

Встановлено, що правовою основою використання поліграфних 

технологій є Конституція України, Кримінальний процесуальний кодекс 

України, Цивільний процесуальний кодекс України, Кодекс України про 

адміністративні правопорушення, Господарський процесуальний кодекс 

України, а також Закони України: “Про судову експертизу”, “Про захист 
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персональних даних”, “Про інформацію”, “Про запобігання корупції”, “Про 

державну таємницю”, “Про оперативно-розшукову діяльність”, “Про 

Національну поліцію”, “Про Національне антикорупційне бюро України”, 

“Про прокуратуру”, “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”; “Про 

державну службу”, “Про розвідувальні органи України”, “Про 

контррозвідувальну діяльність”, “Про захист прав споживачів” та інші 

нормативно-правові акти України.  

Аналіз національного законодавства, що регулює суспільні відносини 

у цій сфері, дав змогу встановити  основні проблеми системного 

законодавчого і правового регулювання відносин у сфері використання 

поліграфних технологій: відсутність концептуальної правової бази з питань 

забезпечення захисту прав осіб під час проведення опитування на поліграфі; 

хаотичність практики застосування існуючих законодавчих та інституційних 

механізмів, зокрема нерозробленість системи, механізмів забезпечення, 

форм, повноважень, функцій та відповідальності органів (структур), які 

повинні контролювати сферу використання поліграфних технологій у секторі 

безпеки і оборони України; наявність у чинній законодавчій та нормативно-

правовій базі недоліків, що спричиняють розвиток зловживань, порушення 

прав та свобод людини, зростання недовіри до таких опитувань та 

поширення непрофесіоналізму у цій сфері; невизначеність ролі та 

відповідальності поліграфолога під час проведення перевірки.  

4. Виявлено проблемні питання державного регулювання використання 

поліграфних технологій у секторі безпеки і оборони України: недосконалість 

законодавчої та нормативно-правової бази щодо використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України; наявність некваліфікованих 

державних експертів (спеціалістів-поліграфологів), яких залучають до 

виконання завдань у секторі безпеки і оборони; відсутність системи 

державного (громадського) контролю за використанням поліграфних 

технологій у секторі безпеки і оборони України; низька ефективність системи 

відбору кандидатів для навчання, а також організації підготовки, 
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перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів; відсутність 

взаємодії органів державного та військового управління з питань 

використання та впровадження поліграфних технологій у діяльність поліції 

та інших правоохоронних органів; відсутність єдиного підходу до 

застосування методичного інструментарію під час проведення поліграфних 

перевірок; низький рівень дослідженості критеріїв для обробки результатів 

опитування, вимог до спеціалістів, які мають право проводити такі дії; 

відсутність державного механізму атестації, сертифікації, перепідготовки, 

підвищення кваліфікації спеціалістів-поліграфологів; відсутність механізму 

відповідальності поліграфологів за помилкові висновки тощо. 

5. Проаналізовано й узагальнено зарубіжний досвід державного 

регулювання використання поліграфних технологій у структурах безпеки 

і оборони, який показує, що використання комплексу методичних процедур 

(поліграфних технологій) набуло значного поширення в усьому світі та має 

більш ніж столітню історію практичного проведення поліграфних досліджень 

у різних сферах та напрямах діяльності. Так, опитування з використанням 

поліграфа проводять у багатьох країнах світу, серед яких загальновизнаним 

лідером залишається США. Ці методи популярні у правоохоронних органах 

Японії, Ізраїлю, Бельгії, Індії, Казахстану, Канади, Китаю, Колумбії, Литви, 

Південної Кореї, Сербії, Сінгапуру, Фінляндії, Хорватії, Чорногорії, серед 

держав-сусідів – у Польщі, Росії, Угорщині, Болгарії, Білорусі та Молдові.  

Установлено, що за рівнем правового врегулювання країни світу можна 

розподілити на чотири групи: у яких використання поліграфних технологій 

врегульовано нормами низки законодавчих актів стосовно широкого кола 

суспільних відносин (Індія, Македонія, Польща, Туреччина, Сербія, 

Словенія, Канада, Угорщина, Чорногорія); підзаконними нормативно-

правовими актами (Велика Британія, Бельгія, Болгарія, Білорусь, Ізраїль, 

Південна Корея, Чеська Республіка, Росія); окремим законом (США, Литва, 

Молдова), нормативно не врегульовано (Латвія, Сінгапур, Японія). 
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6. Запропоновано пріоритетні напрями та шляхи вдосконалення 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України. Зокрема пріоритетні напрями передбачають: 

реформування системи державного та військового управління у сфері 

використання та впровадження поліграфних технологій у секторі безпеки 

і оборони України; удосконалення законодавчого та нормативно-правового 

забезпечення державного регулювання використання поліграфних технологій 

в секторі безпеки і оборони України; проведення теоретичних та емпіричних 

наукових досліджень у сфері використання поліграфних технологій; розвиток 

загальнонаціональної системи підготовки, перепідготовки та підвищення 

кваліфікації поліграфологів.  

Визначено організаційні, правові та соціальні шляхи вдосконалення 

державного регулювання використання поліграфних технологій в секторі 

безпеки і оборони України. 

Організаційні шляхи передбачають: розроблення програми 

запровадження поліграфних технологій у практику діяльності структур 

сектору безпеки і оборони; запровадження організаційно-правових засад 

використання та впровадження поліграфних технологій у секторі безпеки 

і оборони України; поглиблення трансформаційних процесів, формування 

нових інститутів, організаційних структур та інструментів державного 

і військового управління у використанні та впровадженні поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України. 

Правові шляхи передбачають розроблення нормативно-правових актів, 

які регулюють діяльність структур використання поліграфних технологій та 

визначають порядок їх використання в секторі безпеки і оборони України, 

а також надання їм чинності. 

Соціальні шляхи передбачають: проведення теоретичних та 

емпіричних наукових досліджень у сфері використання поліграфних 

технологій із урахуванням взаємозв’язку науки, техніки та людини 
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(поліграфолога); створення загально національної системи підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів.  

7. Удосконалено методичний інструментарій проведення опитування 

з використанням поліграфа в секторі безпеки і оборони України, який дасть 

змогу запровадити єдиний підхід до методики обчислення результатів 

опитування з використанням поліграфа в державних організаціях, а також 

роботі приватних підприємств та громадських організацій, що застосовують 

у своїй діяльності поліграфні технології. Зокрема емпірична система 

оцінювання результатів опитування з використанням поліграфа містить такі 

етапи: оцінювання якості поліграм; виявлення ознак реакцій; вибір 

інформативних ознак для порівняння фізіологічних реакцій; застосування 

правил перетворення результатів експертно-візуального порівняння 

вираженості інформативних ознак у числові оцінки; застосування правил 

підсумовування балів, наданих порівнюваним реакціям, і прийняття рішення 

на основі отриманих балів; вибір порогів прийняття рішення на основі 

нормативних даних.  

Наукові результати дисертаційного дослідження дають підстави 

запропонувати практичні рекомендації органам державного та військового 

управління, які є суб’єктами законодавчої ініціативи, до компетенції яких 

належить формування нормативно-правового забезпечення використання 

поліграфних технологій у структурах безпеки і оборони, а саме: модернізація 

наукового, інформаційно-технічного та кадрового забезпечення, що 

сприятиме розробленню та реалізації сучасних наукових, інформаційно-

технічних проектів, концепцій, доктрин, стратегій, програм, планів, 

інструкцій та вжиттю окремих заходів; організація підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації поліграфологів. 
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Додаток Б 

Акти та довідки про впровадження результатів дисертаційного 
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Додаток В 

 

Положення 

 про організацію та порядок використання поліграфних технологій 

у секторі безпеки і оборони України (на прикладі  

Міністерства оборони України) 

 

1. Загальні положення 

1.1. Це Положення визначає основні принципи, напрями, умови, 

порядок  та організаційно-штатну структуру підрозділів використання 

поліграфних технологій у Міністерстві оборони України (далі – МО 

України). 

1.2. Положення регулює питання організації використання 

поліграфних технологій у МО України, завдання, функції та основні методи 

провадження зазначеного виду діяльності, порядок підготовки ф сертифікації 

поліграфологів, їх повноваження та порядок виконання покладених на них 

функцій. 

1.3. Опитування з використанням поліграфа (ОВП) проводять 

військовослужбовці (працівники) структурних підрозділів із використання 

поліграфних технологій у МО (далі – поліграфологи). 

1.4. До структурних підрозділів із використання поліграфних 

технологій належать: 

1.4.1. Головне управління використання поліграфних технологій 

Міністерства оборони України (далі – ГУВПТ МО України), на яке 

покладено функції управління діяльності всіх підрозділів використання 

поліграфних технологій та їх координації. 

1.4.2. Управління використання поліграфних технологій командувань 

видів Збройних Сил України. 
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1.4.3. Відділи використання поліграфних технологій оперативних 

командувань СВ ЗС України, повітряних командувань ПС ЗС України та 

родів сил ВМС ЗС України. 

1.5. Структуру і штати підрозділів із використання поліграфних 

технологій затверджує Міністр оборони України. 

1.6. Чисельність фахівців структурних підрозділів із використання 

поліграфних технологій пропорційно залежить від загальної чисельності 

особового складу МО України і встановлюється нормативними актами МО 

України відповідно до рекомендованих норм навантаження. 

1.7. Робота структури із використання поліграфних технологій 

здійснюється з дотриманням Конституції України, Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, Кодексу законів про працю України, 

Законів України “Про Збройні Сили України”, “Про державну службу”, “Про 

запобігання корупції”, “Про очищення влади”, “Про інформацію”, “Про 

захист персональних даних”, “Положення про проходження громадянами 

України військової служби у Збройних Силах України”, затвердженого 

Указом Президента України від 10 грудня 2008 року № 1153, інших 

нормативно-правових актів МО України та цього Положення. 

1.8. Очолює структуру із використання поліграфних технологій 

начальник ГУВПТ МО України, який здійснює загальне керівництво 

і координацію діяльності підрозділів структури із використання поліграфних 

технологій, його призначають на посаду і звільняють з посади наказом 

Міністра оборони України, якому він безпосередньо підпорядкований. 

1.9. Інших працівників структури із використання поліграфних 

технологій призначають на посади та звільняють із посад в установленому 

порядку. 

1.10. На посади поліграфологів призначають фахівців, які отримали 

відповідну підготовку, мають документ, що засвідчує проходження 

відповідної підготовки, володіють навичками роботи з поліграфом 

і методиками проведення опитування. 
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1.11. Підготовку поліграфологів проводять на базі НУОУ. Курс 

підготовки має становити не менше 300 навчальних годин. Для допуску до 

самостійної роботи поліграфолог повинен провести не менше 25 ОВП під 

наглядом сертифікованого поліграфолога. 

1.12. Свою роботу структура із використання поліграфних технологій 

організовує на підставі перспективних і поточних планів з урахуванням 

науково-методичних рекомендацій, передового досвіду та відповідно до 

вимог нормативно-правових актів МО України. 

1.13. Результати опитування не мають правових наслідків, не можуть 

бути підставою для прийняття будь-яких адміністративно-управлінських 

рішень стосовно об’єкта опитування, їх використовують виключно як 

ймовірні та орієнтувальні відомості для можливого формування у посадових 

осіб МО України певного внутрішнього сприйняття ситуації під час 

прийняття (поновлення) на військову службу за контрактом, призначення 

(переміщення) особового складу на посади в МО України, у разі вступу 

громадян України на державну службу у структурні підрозділи МО України, 

а також для підвищення ефективності проведення службових розслідувань 

у МО України. 

Опитування не передбачає отримання незаперечних результатів щодо 

реагування особи на психологічні стимули, а висновки опитування мають 

виключно ймовірнісними та орієнтувальними. 

1.14. Результати опитування не мають будь-якої доказової сили, 

а лише орієнтують на здобуття матеріальних та інших доказів у порядку, 

передбаченому чинним законодавством. 

1.15. Відомості про результати ОВП особового складу МО, що 

перебувають у розпорядженні працівників структур із використання 

поліграфних технологій, належать до конфіденційної інформації, що підлягає 

розголошенню лише у випадках, встановлених чинним законодавством. 

1.16. Для виконання професійної діяльності працівникам структури із 

використання поліграфних технологій виділяють робочі кабінети, 
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комп’ютерні поліграфи, персональну електронно-обчислювальну техніку, 

аудіо- та відеозаписуюча техніку, програмні продукти, навчальні та 

методичні посібники. 

1.17. Працівникам структури із використання поліграфних технологій 

для досягнення максимальної ефективності і результативності заходів 

психологічного супроводження під час виконання службових обов’язків 

дозволено носити цивільну форму одягу. 

1.18. Залучення працівників структури із використання поліграфних 

технологій до інших видів діяльності, що виключають або ускладнюють 

виконання їх професійних завдань, заборонено. 

2. Порядок організації та проведення опитування персоналу 

з використанням поліграфаМетою проведення опитування є отримання 

ймовірної та орієнтувальної інформації, яку іншим шляхом отримати 

неможливо, для з’ясування ступеня її правдивості і повноти, отримання 

додаткових відомостей, які можуть бути використані у службовій діяльності. 

2.2. Основним завданням проведення опитування є забезпечення 

кадрової безпеки під час підготовки та прийняття кадрових рішень щодо 

прийняття (поновлення) на військову службу за контрактом, призначення 

(переміщення) військовослужбовців, у разі вступу громадян України на 

державну службу на посади у МО України, а також для підвищення 

ефективності проведення службових розслідувань у МО України. 

2.3. Підставами для проведення опитування є: 

завдання від ініціатора на проведення ОВП (далі – завдання) 

з документально підтвердженими сумнівами у правдивості інформації, яку 

надає опитуваний, стосовно обставин, які перевіряють в установленому 

законодавством порядку відповідно до напрямів, визначених у розділі 

4 цього Положення, коли іншим шляхом отримати будь-які відомості щодо 

цих обставин неможливо; 

висловлене особою в письмовій формі бажання за допомогою ОВП 

спростувати висунуті їй сумніви щодо правдивості наданої нею інформації. 
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2.4. Опитування проводять за завданням на проведення ОВП (під час 

підготовки та прийняття кадрових рішень) (додаток 1) або за завданням на 

проведення ОВП (у разі проведення службових розслідувань) (додаток 2), яке 

готує і підписує ініціатор та подає на затвердження відповідному начальнику. 

Затверджене завдання надають у структурний підрозділ із використання 

поліграфних технологій. 

Завдання, надане Міністром оборони України, затвердженню не 

підлягає. 

До завдання додають перелік питань, які повинен вирішити 

поліграфолог. У завданні зазначають, правдивість якої саме інформації, 

наданої особою, викликає сумнів, та якими документами ці сумніви 

підтверджені. Зазначені документи додають до завдання. 

Після отримання завдання поліграфолог розробляє перелік запитань 

для проведення опитування, які узгоджує з ініціатором опитування. 

Вищевказані вимоги не поширюються на випадок проведення 

опитування за ініціативою особи, яка особисто надає поліграфологу 

необхідну для такого опитування інформацію. Перелік запитань у цьому 

випадку визначає поліграфолог. 

3. Основні принципи проведення опитування. 

3.1. Опитування є комплексною процедурою, особливості якої 

залежать від спрямованості і завдань. Її проведення передбачає дотримання 

таких загальних принципів: добровільної згоди, правомірності, 

комплексності та всебічного забезпечення прав людини. 

3.2. Згідно з принципом добровільної згоди поліграфолог починає 

опитування лише за умови отримання добровільної згоди опитуваного на 

проведення опитування з використанням поліграфа за відсутності у нього 

проблем, пов’язаних зі станом здоров’я, та інших причин, визначених 

у пункті 5.3 розділу 5 цього Положення.  

При цьому поліграфолог повинен обов’язково пересвідчитися, що 

згода є справді добровільною, а не є наслідком загроз, примусу, тиску чи 
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інших незаконних засобів впливу на опитуваного з боку сторонніх чи 

зацікавлених осіб. 

Відмова від участі в опитуванні не може спричиняти утисків 

опитуваного, порушення його законних прав та свобод. 

3.3. За принципом правомірності опитування проводять тільки за 

наявності відповідного завдання та в межах визначеного кола питань, про що 

поліграфолог повідомляє опитуваному. 

3.4. Принцип комплексності передбачає, що поліграфолог під час 

опитування буде використовувати всі наявні можливості для забезпечення 

повної та всебічної обґрунтованості висновків щодо опитуваного. 

Поліграфолог має забезпечити опитуваному психологічний комфорт. 

3.5. Принцип забезпечення прав і свобод людини (невтручання 

у приватне і сімейне життя, відсутність посягань на свободу думки, совісті 

і релігії, вираження поглядів, задекларовані ст. 8–10 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод) для поліграфолога є провідним. 

Опитуваний повинен знати, з якого приводу з ним проводять 

опитування, перед початком опитування бути ознайомленим із переліком 

запитань, має право відмовитися від опитування на будь-якому етапі, не 

давати пояснень щодо виникнення у нього певних реакцій. 

4. Напрями проведення опитування 

4.1. Опитування проводять під час підготовки кадрових рішень щодо 

прийняття (поновлення) на військову службу за контрактом, призначення 

(переміщення) військовослужбовців, у разі вступу громадян України на 

державну службу на посади у МО України для отримання такої інформації: 

про виявлення ознак приховування чи спотворення анкетних даних, 

окремих фактів біографії; 

виявлення ознак алкогольної залежності, вживання наркотичних та 

(або) психотропних речовин без призначення лікаря; 

з’ясування прихованих мотивів прийняття (вступу) на військову 

(державну) службу, призначення (переміщення) на посади у МО України; 
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наявність боргів або фінансових зобов’язань, причетність до діянь, що 

передбачають юридичну відповідальність; 

вчинення об’єктом опитування протиправних дій, порушення стосовно 

нього кримінального провадження; 

виявлення контактів із членами злочинних організацій; 

виявлення участі у діяльності заборонених громадських об’єднань, 

членства в політичних партіях, наявності виду на проживання (іншого 

документа), що підтверджує право на тривале проживання на території іншої 

держави; 

розголошення об’єктом опитування відомостей, що становлять 

державну таємницю, службову або конфіденційну інформацію. 

4.2. Проведення опитування з використанням поліграфа застосовують 

для підвищення ефективності проведення службових розслідувань у МО 

України, для отримання такої інформації: 

про звуження кола ймовірно причетних осіб до події, яку перевіряють; 

виявлення можливої причетності опитуваного до підготовки або 

вчинення правопорушення; 

правдивість інформації, наданої опитуваним; 

напрями здобуття доказів про підготовку або вчинення правопорушень; 

механізм і спосіб вчинення правопорушення; 

підготовку до вчинення корупційних та інших протиправних дій з боку 

посадових осіб; 

наявність боргів або фінансових зобов’язань, причетності до діянь, що 

передбачають юридичну відповідальність; 

ознаки небезпеки, незаконних посягань, пов’язаних з виконанням 

опитуваним посадових обов’язків; 

розголошення опитуваним відомостей, що становлять державну 

таємницю, службову або конфіденційну інформацію. 

5. Загальні умови проведення опитування 
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5.1. Для забезпечення об’єктивності результатів опитування мають 

бути дотримані умови щодо стану приміщення, належного фізичного та 

психологічного стану опитуваного. 

5.2. Для проведення опитування використовують спеціально обладнане 

або пристосоване наявне службове приміщення, яке відповідає таким 

вимогам: 

площа – не менше 10–15 м
2
; 

висота – не менше 2,5 м; 

стіни пофарбовані в нейтральні пастельні кольори, без деталей, які 

відвертають увагу; 

захищеність від впливу зовнішніх факторів (яскравого світла, шуму, 

вібрації та інших факторів), які можуть вплинути на об’єктивність 

опитування; 

технічна захищеність відповідно до вимог законодавства України щодо 

норм технічного захисту приміщень, у яких обробляють інформацію 

з обмеженим доступом. 

5.3. Опитування не проводять, якщо у опитуваного виявлено: 

гострий період соматичних та психічних захворювань; 

гострий больовий синдром; 

інтоксикацію організму; 

захворювання, що супроводжуються вираженою серцево-судинною, 

дихальною недостатністю; 

травми, анатомічні дефекти та обмороження пальців рук, ампутацію 

верхніх кінцівок; 

вроджене чи набуте слабоумство середнього та важкого ступенів; 

ознаки регулярного вживання сильнодіючих препаратів або 

психотропних речовин, що впливають на функціонування центральної 

нервової, серцево-судинної чи дихальної систем. 

Опитування не проводять щодо особи у стані вагітності (за довідкою 

лікаря). 
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Опитування також не проводять, у таких випадках: 

поліграфолог безпосередньо підпорядкований опитуваному; 

опитуваний є близькою особою поліграфолога; 

існує конфлікт інтересів. 

Якщо поліграфолог безпосередньо підпорядкований опитуваному, то 

процедуру проводить інший поліграфолог. 

Терміни “близькі особи” та “конфлікт інтересів” вжито у значеннях, 

наведених у Законі України “Про запобігання корупції”. 

5.4. У разі потреби до участі в опитуванні може бути залучений 

перекладач. 

5.5. Особи, які мали доступ до інформації про факт, хід і результати 

опитування, забезпечують її конфіденційність. За порушення 

конфіденційності цієї інформації винні особи є відповідальними згідно із 

законодавством України. 

6. Порядок проведення опитування 

6.1. Отримавши завдання, поліграфолог попередньо вивчає наявні 

матеріали, після чого визначає дату, час, місце й умови проведення 

опитування, про що повідомляє ініціатора. 

6.2. Ініціатор із дотриманням конфіденційності організаційно 

забезпечує проведення опитування на всіх етапах, у тому числі прибуття 

опитуваного у визначені час та місце. 

У разі проведення опитування поза місцем постійного розташування 

підрозділів із використання поліграфних технологій матеріали опитування, 

інформація, викладена в довідках, а також інформація на носіях аудіо- та 

відеозапису не може належати до інформації з обмеженим доступом. 

Вимоги законодавства України щодо норм технічного захисту 

приміщень, у яких обробляють інформацію з обмеженим доступом, в цьому 

випадку не застосовують. 

Якщо опитування проводять поза місцем постійного розташування 

підрозділів із використання поліграфних технологій, ініціатор відповідає за 
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забезпечення умов проведення опитування мінімально встановленим 

вимогам, а саме: 

місце проведення опитування повинно забезпечувати безпеку для 

здоров’я опитуваного; 

відсутність дискомфорту в опитуваного під час проведенні опитування; 

шумо- і перешкодозахищеність; 

можливість належного розміщення приладу-поліграф та 

поліграфологів. 

6.3. Перед початком опитування поліграфолог з’ясовує фізичний та 

психологічний стан опитуваного, як визначено у п. 5.3 розділу 5 цього 

Положення. У разі встановлення, що опитуваний перебуває хоча б в одному 

із зазначених станів, процедуру не проводять. 

Отримані висновки не можуть бути враховані, а опитування вважають 

таким, що не відбулося, у разі встановлення, що опитуваний перебував хоча 

б в одному зі станів, наведених у п. 4.3 розділу IV цього Положення, але не 

повідомив про це поліграфолога. 

6.4. Поліграфолог у бесіді з опитуваним додатково переконується 

у його добровільній згоді на проведення опитування, відсутності примусу, 

тиску чи інших незаконних засобів впливу на нього з боку сторонніх чи 

зацікавлених осіб. 

У разі встановлення добровільності поліграфолог пропонує 

опитуваному заповнити заяву про надання добровільної згоди на проведення 

опитування з використанням поліграфа (далі – заява) (додаток 3). 

Опитуваний заповнює заяву власноруч. У випадку відмови опитування не 

проводять. 

Одночасно опитуваному роз’яснюють, що поліграф не завдає шкоди 

життю, здоров’ю людини та навколишньому середовищу, про що відмічають 

в заяві. 

6.5. У процесі проведення опитування опитуваний має право в будь-

який момент відмовитися від подальшої участі в його проведенні. 
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6.6. З опитуваним обговорюють зміст і форму усіх запитань, які 

будуть йому поставлені. Запитання не можуть стосуватися приватного або 

сімейного життя опитуваного, обмежувати свободу його думки, совісті, 

релігії або вираження поглядів. 

6.7. У процесі опитування поліграфолог ставить тільки ті запитання, 

що були попередньо обговорені з опитуваним. 

6.8. Поліграфолог спілкується з опитуваним мовою, якою опитуваний 

володіє. Якщо поліграфолог та опитуваний не можуть спілкуватися однією 

мовою, ініціатор залучає до проведення опитування перекладача. 

6.9. Під час опитування за письмовою згодою опитуваного можуть 

бути використані аудіо- та відеозапис. 

6.10. Опитування не може тривати більш ніж дві години без перерви, 

а в цілому – більше чотирьох годин протягом одного дня. Опитування не 

проводять у нічний час. 

6.11. Після закінчення опитування поліграфолог інформує 

опитуваного про можливість та порядок ознайомлення з результатами 

опитування. 

7. Оформлення матеріалів опитування 

7.1. Після закінчення роботи поліграфолог готує довідку про 

результати опитування із використанням поліграфа (далі – довідка) 

(додаток 4) в двох примірниках за такою формою: 

час початку та закінчення проведення опитування; 

посада, найменування підрозділу, військове звання, прізвище, ім’я та 

по батькові поліграфолога; 

номер документа, що засвідчує проходження відповідної підготовки 

поліграфологом; 

посада, військове звання, прізвище, ім’я та по батькові ініціатора; 

модель поліграфа, який використовували, та кількість каналів 

реєстрації психофізіологічних показників; 

місце проведення опитування; 
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прізвище, ім’я та по батькові опитуваного; 

підстави для проведення опитування (правдивість якої саме інформації, 

яку надає опитуваний, викликає сумніви) та його мету; 

питання, які перевіряли; 

опис отриманих результатів та реакції опитуваного за кожним із 

пред’явлених тестів; 

висновки; 

додаткова інформація, отримана у процесі проведення опитування 

щодо особливостей поведінки опитуваного під час проведення процедури, 

аналізу зафіксованих реагувань, характеристики поведінки опитуваного; 

перелік документів, які додають до довідки; 

посада і підпис поліграфолога, який проводив опитування. 

7.2. У довідці зазначають, що висновки є ймовірнісними та 

орієнтувальними, не можуть бути використані як доказ, а потребують 

додаткової перевірки і пошуку доказів в установленому законодавством 

порядку. 

7.3. До довідки не записують будь-яких персональних даних 

опитуваного, крім анкетних (прізвища, імені та по батькові) і відомостей, що 

стосуються обставин, які перевіряли. 

7.4. Якщо під час проведення опитування встановлено обставини, 

важливі для справи, але запитання про них не були поставлені в завданні, 

поліграфолог зазначає про це в довідці. 

7.5. Складені довідки реєструють у журналі обліку довідок про 

результати ОВП, який поліграфолог веде у структурному підрозділі із 

використання поліграфних технологій. 

8. Зберігання та використання результатів опитування 

8.1. Інформація, викладена в довідках та матеріалах опитування, може 

містити інформацію з обмеженим доступом, але не повинна перевищувати 

гриф “для службового користування”. 
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Гриф обмеження доступу надає ініціатор під час розроблення завдання 

відповідно до чинного законодавства. Для решти документів гриф 

обмеження доступу надають з урахуванням грифа завдання та доданих до 

нього матеріалів. 

Облік, зберігання, використання та знищення матеріалів опитування, 

які містять інформацію з обмеженим доступом, здійснюють відповідно до 

чинного законодавства. 

8.2. Після закінчення опитування довідку направляють безпосередньо 

ініціатору та долучають до матеріалів щодо підготовки та прийняття 

кадрових рішень або матеріалів проведення службових розслідувань. 

8.3. Матеріали опитування, другі примірники довідок зберігають 

у структурному підрозділі із використання поліграфних технологій протягом 

трьох років, після чого знищують у порядку, встановленому законодавством. 

8.4. Будь-які інші можливі матеріали, використані для проведення 

опитування (графіки, чернетки поліграфолога), не накопичують, у тому числі 

на фізичних або електронних носіях, не обробляють, а відразу знищують 

в установленому порядку. 

9. Відповідальність поліграфологів 

9.1. Методичний контроль за роботою поліграфологів здійснює ІВПТ 

МО України. 

9.2. Поліграфолог особисто відповідає за свою роботу відповідно до 

чинного законодавства України та вимог цього Положення. 

9.3. Поліграфолог повинен всіляко запобігати можливим негативним 

наслідкам своєї професійної діяльності і не допускати будь-яких дій, що 

загрожують недоторканності особи, завдають шкоди діловій репутації або 

принижують честь і гідність людини. 

9.4. Поліграфологу заборонено використовувати свої знання 

і становище з метою приниження людської гідності, пригнічення особистості 

або маніпулювання нею. Поліграфолог відповідальний за додержання 

пріоритету інтересів та прав опитуваного. 
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9.5. Поліграфологу заборонено поширювати будь-яку інформацію 

щодо результатів ОВП. 

9.6. Поліграфолог відповідальний за надійність використовуваних 

методів та їх програмне забезпечення, а також  достовірність даних, 

отриманих під час проведення ОВП. 

9.7. Поліграфолог застосовує лише ті знання, якими він володіє 

відповідно до своєї кваліфікації та повноважень.  

9.8. Якщо поліграфолог зазнав тиску з боку певних посадових осіб, що 

примушували його надати недостовірні висновки чи порушити методику 

проведення інтерв’ю, він повинен негайно повідомити про це керівництво 

підрозділу та припинити роботу. 

9.9. Поліграфолог, що під час проведення ОВП порушив чинне 

законодавство України або вимоги цього Положення, несе відповідальність 

в установленому порядку. 
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Додаток 1 

до Положення про організацію та 

порядок використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і 

оборони України (на прикладі 

Міністерства оборони України). 

(пункт 2.4 розділу 2) 

 

ЗАТВЕРДЖУЮ 

________________________________ 
(найменування посади) 

________________________________ 
(підпис, ініціали та прізвище) 

 

“____” ____________  20__ року  

 

ЗАВДАННЯ 

на проведення опитування з використанням поліграфа 

(під час підготовки та прийняття кадрових рішень) 

 

Прошу провести опитування з використанням поліграфа 

з__________________________________________________________________ 

(прізвище, ім’я, по батькові) 

 у зв’язку з ________________________________________________________. 

(причина проведення опитування) 

Підставою для проведення опитування є сумніви щодо 

___________________________________________________, що випливає з  

(сумнівна інформація, надана особою) 

_________________________________________________________________. 

(документ, з якого випливає сумнів у правдивості наданої особою інформації) 

 Прошу проаналізувати (оцінити) такі питання (необхідне підкреслити): 
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виявлення ознак приховування чи спотворення анкетних даних, 

окремих фактів біографії; 

виявлення ознак алкогольної залежності, вживання наркотичних та 

(або) психотропних речовин без призначення лікаря; 

з’ясування прихованих мотивів прийняття (вступу) на військову 

(державну) службу, призначення (переміщення) на посади номенклатури 

призначення Міністра оборони України; 

наявність боргів або фінансових зобов’язань, причетності до діянь, що 

передбачають юридичну відповідальність; 

перевірка інформації про вчинення об’єктом опитування протиправних 

дій, порушення стосовно нього кримінального провадження; 

виявлення контактів з членами злочинних організацій; 

виявлення участі у діяльності заборонених громадських об’єднань, 

членства в політичних партіях, наявності виду на проживання (іншого 

документа), що підтверджує право на тривале проживання на території іншої 

держави; 

розголошення об’єктом опитування відомостей, що становлять 

державну таємницю, службову або конфіденційну інформацію. 

 Необхідні матеріали додаються. 

 Довідку про результати проведеного опитування та надані матеріали 

прошу направити у_________________________________________________ 

(найменування структурного підрозділу) 

 

Ініціатор проведення опитування 

__________________________________________________________________ 

                                                                                  (посада) 

___________                                  ______________                 ________________ 

(військове звання)                                                             (підпис)                                       (ініціали та прізвище) 

 

“____” _________  201__ року  
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Додаток 2 

до Положення про організацію та 

порядок використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і 

оборони України (на прикладі 

Міністерства оборони України). 

(пункт 2.4 розділу 2) 

 

ЗАТВЕРДЖУЮ 

________________________________ 

                      (найменування посади) 

________________________________ 

                      (підпис, ініціали та прізвище) 

 

“____” ____________  20__ року  

 

ЗАВДАННЯ 

на проведення опитування з використанням поліграфа 

(під час проведення службових розслідувань) 

 

Прошу провести опитування з використанням поліграфа 

з__________________________________________________________________ 

(прізвище, ім’я, по батькові) 

у зв’язку з ________________________________________________________. 

(причина проведення опитування) 

Підставою для проведення опитування є сумніви щодо 

_____________________________________________________, що випливає з  

(сумнівна інформація, надана особою) 

__________________________________________________________________. 

(документ, з якого випливає сумнів у правдивості наданої особою інформації) 

 Прошу проаналізувати (оцінити) такі питання (необхідне підкреслити): 
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звуження кола ймовірно причетних осіб до події, яку перевіряють; 

виявлення можливості причетності об’єкта опитування до підготовки 

або вчинення правопорушення; 

правдивість свідчень, наданих об’єктом опитування; 

напрями здобуття доказів про підготовку або вчинення правопорушень; 

механізм і спосіб вчинення правопорушення; 

підготовку до вчинення корупційних та інших протиправних дій з боку 

посадових осіб; 

наявність боргів або фінансових зобов’язань, причетності до діянь, що 

передбачають юридичну відповідальність; 

ознаки небезпеки, незаконних посягань, пов’язаних з виконанням 

об’єктом опитування посадових обов’язків; 

розголошення об’єктом опитування відомостей, що становлять 

державну таємницю, службову або конфіденційну інформацію. 

 Необхідні матеріали додаються. 

 Довідку про результати проведеного опитування та надані матеріали 

прошу направити у _______________________________________________. 

(найменування структурного підрозділу) 

 

Ініціатор проведення опитування  

__________________________________________________________________ 

                                                                                  (посада) 

___________                              ______________                    ________________ 

(військове звання)                                                      (підпис)                                            (ініціали та прізвище) 

 

“____” _________  20__ року  
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Додаток 3 

до Положення про організацію та 

порядок використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і 

оборони України (на прикладі 

Міністерства оборони України). 

(пункт 6.4 розділу 6) 

 

ЗАЯВА 

про надання добровільної згоди на проведення опитування 

з використанням поліграфа 

 Я, __________________________________________________________,  

(прізвище, ім’я, по батькові) 

ознайомлений(на) з такими умовами проведення ________ опитування з  

(дата) 

використанням поліграфа: 

1. Відмова від проведення опитування не може трактуватися як 

приховування мною інформації чи призводити до обмеження моїх прав, 

свобод та законних інтересів. 

2. Під час проведення опитування запитання не можуть бути задані без 

їх попереднього обговорення зі мною. 

3. Я маю право на будь-якому етапі опитування відмовитися від 

подальшого його проведення. 

4. За результатами опитування буде складена довідка, яку передадуть 

ініціатору опитування. 

5. Інформація, отримана за результатами опитування, не може бути 

використана як доказ, не тягне правових наслідків, не може бути підставою 

для прийняття будь-яких адміністративно-управлінських рішень стосовно 

мене, а потребує додаткової перевірки та пошуку доказів в установленому 

законодавством порядку. 
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6. Проінформований(на), що дослідження не зашкодить моєму 

здоров’ю. 

Інформую, що не перебуваю в жодному з наведених нижче станів: 

гострий період соматичних та психічних захворювань; 

гострий больовий синдром; 

інтоксикація організму; 

захворювання, що супроводжуються вираженою серцево-судинною, 

дихальною недостатністю; 

травми, анатомічні дефекти та обмороження пальців рук, ампутація 

верхніх кінцівок; 

вроджене чи набуте слабоумство середнього та важкого ступенів; 

регулярне вживання сильнодіючих препаратів або психотропних 

речовин, що впливають на функціонування центральної нервової, серцево-

судинної чи дихальної систем; 

перебування у стані вагітності. 

Я висловлюю згоду на проходження мною опитування із 

застосуванням поліграфа та готовий(а) дотримуватися правил його 

використання, оскільки зацікавлений(а) у додержанні методики дослідження 

для забезпечення правдивості його результатів. 

Даю згоду на обробку своїх персональних даних _________________. 

                  (підпис особи) 

Своє рішення приймаю добровільно, без примусу, тиску чи інших 

незаконних засобів впливу на мене з боку сторонніх чи зацікавлених осіб.  

         ______________ 

                  (підпис особи) 

 Я особисто обрав(ла) _________ мову, якою буде проводитись 

опитування _________.          (назва мови)                                

                              (підпис особи) 

 

 Під час опитування залучався/не залучався (необхідне підкреслити) 

перекладач  
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______________________________________________/__________________/ 

 (П.І.Б. перекладача)                                                                                            (підпис перекладача) 

 

 Стосовно використання під час опитування аудіо- та відеозапису не 

заперечую _________ 

                            (підпис особи) 

Після закінчення опитування засвідчую, що претензій до поліграфолога 

та умов проведення опитування не маю ______________________    

                                (підпис особи)        

 

 Заяву отримав(ла), процедуру опитування та права роз’яснив(ла). 

 

Поліграфолог 

_______________                ____________               ________________________ 
       (військове звання)                                    (підпис)                                                 (ініціали та прізвище) 

 

“___” ___________ 20__ року 
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Додаток 4 

до Положення про організацію та 

порядок використання поліграфних 

технологій у секторі безпеки і 

оборони України (на прикладі 

Міністерства оборони України ). 

(пункт 7.1 розділу 7) 

 

ДОВІДКА 

про результати опитування з використанням поліграфа 

 

                                                            Опитування розпочато о ____год ____ хв 

                                                            Опитування закінчено о ____ год ____ хв 

 Мною, ______________________________________________________  

                 (посада, найменування підрозділу, звання, прізвище, ім’я та по батькові поліграфолога) 

________________________________________________________________, 

що маю допуск на проведення опитування з використанням поліграфа  

________________________________________________________________, 

(номер документа, що засвідчує проходження відповідної підготовки) 

відповідно до завдання від ініціатора – _______________________________ 

________________________________________________________________ 

з використанням поліграфа ________________________________________ 

         (модель поліграфа, кількість каналів реєстрації психофізіологічних показників) 

у приміщенні ____________________________________________________  

                          (місце проведення опитування, адреса) 

проведено опитування ____________________________________________ 

                                     (прізвище, ім’я, по батькові) 

 

Підстава для проведення опитування з використанням поліграфа 

_____________________________________________________. 
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 Мета проведення опитування ___________________________________ 

________________________________________________________________ 

 Питання, що перевірялися: _____________________________________  

________________________________________________________________ 

 Опис отриманих результатів ____________________________________ 

________________________________________________________________ 

 Висновки: 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

Висновки є ймовірнісними та орієнтувальними, не можуть бути 

використані як доказ, а потребують додаткової перевірки та пошуку 

доказів в установленому законодавством порядку. 

 Додаткова інформація, отримана у процесі проведення опитування   

________________________________________________________________  

(характеристика поведінки особи, яку опитували) 

________________________________________________________________ 

 

 До довідки додаються: _________________________________________ 

                                                            (вказати перелік документів, що додаються до довідки) 

Поліграфолог 

_______________               ____________               ________________________ 
       (військове звання)                                   (підпис)                                                (ініціали та прізвище) 

 

 

“___” ___________ 20__ року 
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Додаток Г 

 

Положення 

 про Інспекцію з використання поліграфних технологій Міністерства 

оборони України 

 

1. Інспекція з використання поліграфних технологій (ІВПТ) 

Міністерства оборони (МО) України є контролюючим органом МО України, 

діяльність якого спрямовує і координує Міністр оборони України. Інспекція 

з використання поліграфних технологій МО України здійснює державне 

регулювання за діяльністю штатних поліграфних підрозділів МО України та 

ЗС України. 

2. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України 

у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, постановами 

Верховної Ради України та указами Президента України, прийнятими 

відповідно до Конституції та законів України, наказами МО України, іншими 

законодавчими актами. 

3. Основними завданнями Інспекції з використання поліграфних 

технологій МО України є: 

реалізація державного регулювання за діяльністю структурних 

підрозділів МО України, які застосовують у своїй діяльності поліграфні 

технології, на підставі ліцензій, виданих у визначеному законодавством 

порядку; 

внесення на розгляд Міністра оборони України пропозицій щодо 

забезпечення формування державної політики у зазначеній сфері. 

4. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України 

відповідно до покладених на неї завдань: 

узагальнює практику застосування законодавства з питань, що 

належать до її компетенції, розробляє пропозиції щодо вдосконалення 
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законодавчих актів, нормативно-правових актів міністерства та 

в установленому порядку подає їх Міністрові оборони України; 

контролює виконання суб’єктами, які проводять опитування 

з використанням поліграфа, положень Конституції, законів України та інших 

нормативно-правових актів з питань використання поліграфних технологій; 

вивчає роботу органів управління з використання поліграфних 

технологій у МО України під час реалізації ними державної політики у сфері 

використання поліграфних технологій, ефективності управління суб’єктами, 

які проводять опитування з використанням поліграфа; 

інспектує суб’єкти, які проводять опитування з використанням 

поліграфа (ОВП) для виявлення порушень вимог законодавства щодо 

проведення ОВП і державних стандартів використання поліграфних 

технологій та запобігання таким порушенням; 

здійснює методичне керівництво і координує роботу органів 

управління використання поліграфних технологій у МО України з питань 

організації і проведення контрольних заходів та атестації штатних 

поліграфних підрозділів; 

проводить планові заходи державного нагляду (контролю) у системі 

використання поліграфних технологій з періодичністю, що залежить від 

ступеня ризику, передбачуваного від провадження господарської діяльності 

із використання поліграфних технологій; 

здійснює методичне керівництво з питань дотримання вимог стандартів 

використання поліграфних технологій; 

аналізує роботу суб’єктів, які проводять ОВП, щодо дотримання ними 

нормативно-правових актів у галузі використання поліграфних технологій, 

вимог стандартів поліграфних технологій, оцінює відповідність їх діяльності 

вимогам державних стандартів, вносить пропозиції щодо усунення 

негативних і поширення позитивних тенденцій у розвитку використання 

поліграфних технологій; 
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своєчасно інформує органи управління у сфері використання 

поліграфних технологій про строки і наслідки проведення перевірок 

підпорядкованих їм суб’єктів, які проводять ОВП; 

вживає необхідних заходів відповідно до законодавства для усунення 

виявлених порушень і недоліків; 

розглядає звернення громадян з питань, пов’язаних з діяльністю ІВПТ 

МО України; 

бере участь у підготовці і розгляді проектів рішень з питань 

реформування у сфері використання поліграфних технологій, прогнозування 

розвитку системи використання поліграфних технологій та її організаційно-

правового забезпечення; 

контролює моніторинг якості підготовки поліграфологів та бере 

у ньому участь; 

здійснює інші повноваження, визначені законом. 

5. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України 

з метою організації своєї діяльності: 

забезпечує в межах повноважень, передбачених законом, проведення 

заходів щодо запобігання корупції і контролює їх реалізацію в апараті ІВПТ 

МО України; 

здійснює добір кадрів в апарат ІВПТ МО України, формує кадровий 

резерв на відповідні посади, організовує роботу з підготовки, перепідготовки 

та підвищення кваліфікації працівників апарату ІВПТ МО України; 

організовує планово-фінансову роботу в апараті ІВПТ МО України, 

контролює використання фінансових і матеріальних ресурсів та забезпечує 

організацію вдосконалення бухгалтерського обліку в установленому 

законодавством порядку; 

організовує ведення діловодства та архівне зберігання документів 

в апараті ІВПТ МО України відповідно до встановлених правил. 

6. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України для 

виконання покладених на неї завдань має право: 
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залучати в установленому порядку до виконання окремих робіт 

спеціалістів центральних і місцевих органів виконавчої влади, підприємств, 

установ та організацій (за погодженням з їх керівниками), а також учених 

і фахівців (за згодою); 

отримувати безоплатно від державних органів та органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ та організацій незалежно від форми 

власності та їх посадових осіб, а також від громадян та їх об’єднань 

інформацію, документи і матеріали, необхідні для виконання покладених на 

неї завдань; 

скликати наради, утворювати комісії та робочі групи, проводити 

наукові конференції, семінари з питань, що належать до її компетенції; 

користуватися відповідними інформаційними базами даних державних 

органів, державною системою урядового зв’язку та іншими технічними 

засобами; 

безперешкодно відвідувати штатні поліграфні підрозділи, отримувати 

від їх керівників пояснення, матеріали та інформацію, необхідні для 

виконання покладених на неї завдань. 

7. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України під 

час виконання покладених на неї завдань в установленому порядку взаємодіє 

з іншими державними органами, допоміжними органами і службами, 

утвореними Президентом України, тимчасовими консультативними, 

дорадчими та іншими допоміжними органами, утвореними Кабінетом 

Міністрів України, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями 

громадян, громадськими спілками, відповідними органами іноземних держав 

і міжнародних організацій, профспілками та організаціями роботодавців, 

а також підприємствами, установами та організаціями. 

8. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України 

у межах повноважень, передбачених законом, на основі і на виконання 

Конституції та законів України, актів Президента України та постанов 

Верховної Ради України, прийнятих відповідно до Конституції та законів 
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України, актів Кабінету Міністрів України, наказів МО України видає 

організаційно-розпорядчі накази, організовує та контролює їх виконання. 

9. Інспекцію з використання поліграфних технологій МО України 

очолює голова, якого призначає на посаду та звільняє з посади Міністр 

оборони України. 

10. Голова Інспекції з використання поліграфних технологій 

МО України: 

очолює ІВПТ МО України, здійснює керівництво її діяльністю, 

представляє ІВПТ МО України у відносинах з іншими органами, 

підприємствами, установами та організаціями в Україні; 

вносить на розгляд Міністра оборони України пропозиції щодо 

забезпечення формування державної політики у сфері державного нагляду 

(контролю) за діяльністю суб’єктів, з питань використання поліграфних 

технологій та розроблені ІВПТ МО України проекти законів, актів 

Президента України та Кабінету Міністрів України, а також визначає 

позицію ІВПТ МО України щодо проектів, розробниками яких є інші 

міністерства; 

вносить на розгляд МО України проекти нормативно-правових актів 

МО України з питань, що належать до компетенції ІВПТ МО України; 

організовує та контролює виконання в апараті ІВПТ МО України 

Конституції та законів України, актів Президента України та Кабінету 

Міністрів України, наказів МО України з питань, що належать до сфери 

діяльності ІВПТ МО України, та доручень МО України; 

подає МО України для затвердження плани роботи ІВПТ МО України; 

звітує перед МО України про виконання планів роботи ІВПТ МО 

України та покладених на неї завдань, про усунення порушень і недоліків, 

виявлених під час проведення перевірок діяльності ІВПТ МО України, 

а також про притягнення до відповідальності посадових осіб, винних 

у допущених порушеннях; 
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подає на розгляд МО України пропозиції щодо призначення на посаду 

та звільнення з посади своїх заступників; 

розподіляє обов’язки між своїми заступниками; 

затверджує положення про самостійні структурні підрозділи апарату 

ІВПТ МО України; 

забезпечує взаємодію ІВПТ МО України із визначеним МО України 

структурним підрозділом в апараті МО України, відповідальним за 

взаємодію з ІВПТ МО України; 

забезпечує дотримання встановленого МО України порядку обміну 

інформацією між МО України і ІВПТ МО України та вчасність її подання; 

призначає на посаду та звільняє з посади за погодженням з МО України 

керівників і заступників керівників самостійних структурних підрозділів 

апарату ІВПТ МО України; 

призначає на посаду та звільняє з посади у порядку, передбаченому 

законодавством про державну службу, державних службовців апарату ІВПТ 

МО України; 

приймає на роботу та звільняє з роботи в порядку, передбаченому 

законодавством про працю, працівників апарату ІВПТ МО України; 

вирішує в установленому порядку питання щодо заохочення та 

притягнення до дисциплінарної відповідальності державних службовців та 

працівників апарату ІВПТ МО України, присвоює їм ранги державних 

службовців (якщо інше не передбачено законом); 

вносить МО України в установленому законодавством порядку 

подання щодо представлення державних службовців та працівників апарату 

ІВПТ МО України до відзначення державними нагородами; 

забезпечує в межах повноважень, передбачених законом, реалізацію 

державної політики стосовно державної таємниці, контроль за її збереженням 

в апараті ІВПТ МО України; 

забезпечує виконання ІВПТ МО України наказів та доручень МО 

України з питань, що належать до сфери діяльності ІВПТ МО України; 
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утворює комісії, робочі та експертні групи; 

скликає та проводить наради з питань, що належать до його 

компетенції; 

підписує накази ІВПТ МО України; 

в межах повноважень, передбачених законом, дає доручення 

обов’язкові для виконання державними службовцями і працівниками апарату 

ІВПТ МО України; 

в установленому порядку приймає рішення про розподіл бюджетних 

коштів, розпорядником яких є ІВПТ МО України; 

здійснює інші повноваження, визначені законом. 

11. Голова Інспекції з використання поліграфних технологій МО 

України має двох заступників, у тому числі одного першого, яких призначає 

на посаду та звільняє з посади Міністр оборони України за поданням Голови 

ІВПТ МО України. 

12. Для погодженого вирішення питань, що належать до компетенції 

ІВПТ МО України, обговорення найважливіших напрямів її діяльності 

в ІВПТ МО України може бути утворена колегія. 

Рішення колегії можуть бути реалізовані шляхом видання відповідного 

наказу. 

Для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових 

консультацій з основних питань діяльності в ІВПТ МО України утворюють 

постійні або тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи. 

Рішення про утворення чи ліквідацію колегії, постійних або 

тимчасових консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, їх 

кількісний та персональний склад, положення про них затверджує голова 

ІВПТ МО України. 

13. Граничну чисельність державних службовців та працівників ІВПТ 

МО України затверджує МО України. 

Структуру апарату ІВПТ МО України затверджує її голова за 

погодженням з Міністром оборони України. 
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Штатний розпис, кошторис апарату ІВПТ МО України затверджує її 

голова за погодженням з Департаментом фінансів МО України. 

14. Інспекція з використання поліграфних технологій МО України 

є юридичною особою публічного права, має печатку із зображенням 

Державного Герба України і своїм найменуванням, власні бланки, рахунки 

в органах Казначейства. 
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Додаток Д 

 

Положення 

про Міжвідомчу комісію з питань використання поліграфних 

технологій в секторі безпеки і оборони України 

 

1. Міжвідомча комісія з питань використання поліграфних технологій 

у СБіО України (далі – Комісія) є державним контролюючим органом при 

Раді національної безпеки і оборони України.  

2. У своїй діяльності Комісія керується Конституцією і законами 

України, актами Президента України і Кабінету Міністрів України, а також 

цим Положенням. 

3. Основними завданнями Комісії є:  

аналіз організації та діяльності СБіО України щодо використання 

поліграфних технологій; 

розроблення пропозицій стосовно визначення шляхів, механізмів та 

способів вирішення проблемних питань, що виникають під час використання 

поліграфних технологій у діяльності СБіО України; 

підготовка з урахуванням загальновизнаних міжнародних норм 

і стандартів пропозицій щодо вдосконалення й оптимізації використання 

поліграфних технологій у СБіО України; 

організація підготовки та розгляд проектів законів, актів Президента 

України, Кабінету Міністрів України, програм, заходів з питань 

удосконалення використання поліграфних технологій в Україні, координації 

роботи відповідних структур щодо посилення боротьби зі злочинністю, 

корупцією, захисту прав і свобод громадян, своєчасного виявлення та 

запобігання зовнішнім і внутрішнім загрозам безпеці України. 

4. Комісія для виконання покладених на неї завдань має право:  

в установленому порядку одержувати від органів виконавчої влади, 

органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій 
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статистичні дані, інформацію, довідкові й інші матеріали, необхідні для 

вирішення питань, що належать до її компетенції; 

використовувати державні електронні бази даних, системи зв’язку 

і комунікацій; 

аналізувати виконання відповідних програм, проектів, планів, заходів 

у сфері використання поліграфних технологій; 

в разі потреби утворювати робочі й експертні групи, залучати 

в установленому порядку представників органів виконавчої влади, органів 

місцевого самоврядування, наукових працівників, незалежних експертів для 

розгляду питань, що належать до її компетенції; 

організовувати проведення конференцій, семінарів, нарад з питань, 

вирішення яких належить до її повноважень; 

брати участь у відповідних міжнародних заходах, у тому числі за 

кордоном. 

5. Комісію утворюють у складі голови, заступника голови, секретаря 

і членів Комісії. Комісію очолює голова, якого призначає на посаду та 

звільняє з посади Президент України. 

Персональний склад Комісії затверджує Президент України за 

поданням Секретаря Ради національної безпеки і оборони України.  

Голова Комісії здійснює керівництво її діяльністю, визначає порядок 

роботи Комісії та головує на її засіданнях. У разі відсутності голови його 

обов’язки виконує заступник голови.  

6. Основною формою роботи Комісії є засідання, які проводять за 

потребою, але не рідше одного разу на квартал. 

Засідання Комісії є правомочним, якщо на ньому присутні більшість її 

членів. Відсутній на засіданні член Комісії має право викласти свою думку 

з обговорюваного питання у письмовій формі. 

7. Рішення Комісії приймають шляхом відкритого голосування 

більшістю від її складу. У разі рівного розподілу голосів голос головуючого 
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на засіданні є вирішальним. Член Комісії, не згодний із прийнятим рішенням, 

має право викласти у письмовій формі окрему думку. 

Прийняті рішення оформлюють протоколом  підписом голови та 

секретаря Комісії. 

8. Рішення Комісії є обов’язковими для розгляду органами виконавчої 

влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами та 

організаціями. 

9. Організаційне забезпечення діяльності Комісії здійснює Апарат Ради 

національної безпеки і оборони України. 

10. Комісія використовує в роботі бланки зі своїм найменуванням. 
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Додаток Е 

 

Зауваження  

щодо внесення змін до ДСТУ 8692:2016 “Поліграф. Технічні умови”  

з метою усунення порушень чинного законодавства України та узгодження 

Стандарту з вимогами нормативних документів України  

з питань проведення в державі опитувань з використанням поліграфа 

 

Обґрунтуванням усіх змін до Стандарту є вимоги частин 1 та 5 статті 

17 Закону України “Про стандартизацію”, а саме: Національні стандарти, 

кодекси усталеної практики та зміни до них розробляються у спосіб, що не 

створює технічних бар’єрів у торгівлі та запобігає їх виникненню.  

Національні стандарти та кодекси усталеної практики повинні бути точними, 

чіткими та структурно уніфікованими, а їх положення повинні стосуватися 

експлуатаційних характеристик продукції, а не її конструктивних чи 

описових характеристик. 

 
 

Чинний стандарт 

 

Пропоновані положення 

ВСТУП 

Дослідження із застосуванням поліграфа 

орієнтовано, насамперед, на захист прав фізичних та 

юридичних осіб у сфері безпеки їхнього приватного 

життя, бізнесу або в державній чи правоохоронній 

діяльності та для кадрової безпеки. Це дає змогу 

зацікавленій стороні підтвердити свою правдивість або 

лояльність під час кадрових досліджень або 

непричетність у будь-якому розслідуванні чи події. 

Проведення досліджень підготовленими 

фахівцями (поліграфологами та експертами-

поліграфологами) із застосуванням поліграфа в Україні 

не порушує прав громадян і не суперечить правовій 

базі та чинному законодавству України, оскільки ці 

дослідження проводять лише після письмової 

добровільної згоди досліджуваної особи та роз’яснення 

досліджуваній особі її прав під час проведення 

дослідження. 

Доцільність застосування поліграфа 

зумовлено об’єктивністю реєстрованих фізіологічних 

процесів життєдіяльності досліджуваної особи та 

можливістю формування обґрунтованих висновків про 

достовірність/приховування/спотворення інформації 

досліджуваною особою на підставі цих зареєстрованих 

фізіологічних процесів. 

Застосування поліграфа забезпечує отримання 

орієнтовної чи додаткової інформації, яка 

безпосередньо або опосередковано пов’язана з 

напрямом або предметом дослідження, прискорює хід 

та покращує якість розслідування за відносно 

незначних витрат, забезпечує об’єктивне та швидке 

оцінювання достовірності повідомленої особою 

інформації, сприяє викриттю запланованих злочинів. 

Поліграф не призначено для діагностики, 

профілактики та лікування захворювань, а також 

виконання клінічних процедур тощо. 

Застосування поліграфа є ефективним у 

системі підбору кадрового персоналу, перевірки його 

діяльності, вказує на його практичну цінність та 

ВСТУП 

Дослідження із застосуванням поліграфа – 

спеціально організований і науково обґрунтований 

комплекс прийомів, методик отримання, порівняння та 

інтерпретації нейрофізіологічних реакцій психічних 

процесів людини на суб’єктивно значущі психологічні 

подразники (стимули) з метою встановлення наявності 

у людині психологічної установки на приховування 

(викривлення) певної інформації. 

Проведення досліджень із застосуванням 

поліграфа в Україні здійснюється у суворій 

відповідності до вимог частини другій статті 28 

Конституції України тобто лише після письмової 

добровільної згоди досліджуваної особи та роз’яснення 

досліджуваній особі її прав під час проведення 

дослідження. 

 

Використання поліграфа та реєстрація 

фізіологічних процесів не дає можливості робити 

висновки, це право виникає завдяки застосуванню 

певних методик поліграфологом. У зв’язку з тим, що 

стандарт присвячений технічний частині цей абзац 

пропонується виключити. 

Виключено 

Поліграф не призначено для діагностики, 

профілактики та лікування захворювань, а також 

виконання клінічних та медичних процедур. Поліграф 

не занесено до Державного реєстру засобів 

вимірювальної техніки. Поліграф призначений тільки 

для фіксації змін кров’яного тиску, частоти серцевих 

скорочень, частоти дихання, гальванічної реакції шкіри 

людини, реєстрації рухів тіла, голосових 

характеристик людини тощо та перетворення цих змін 

у пропорційні електричні сигнали під час опитування 

цієї людини. На поліграфи не поширюється дія Закону 

України "Про метрологію та метрологічну діяльність", 

поліграфи не підлягають оцінці відповідності як засоби 

вимірювальної техніки, а також калібруванню та 

повірці в експлуатації. 
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можливу потенційну основу законодавчого 

закріплення його застосування в рамках досудового та 

судового розслідування кримінальних справ, дає змогу 

полегшити розслідування кримінальних 

правопорушень, підвищити оперативність розкриття 

злочинів, сприяє підвищенню якості діяльності 

правоохоронних органів, а також сприяє встановленню 

об’єктивної істини по кримінальній справі. 

Застосування поліграфа є дієвим 

інструментом під час боротьби з корупцією та 

перевірки законності доходів, отриманих державними 

службовцями. Поліграф використовують також як 

один із інструментів для перевірки автобіографічних та 

інших даних під час прийняття на роботу державних 

службовців, співробітників правоохоронних органів, а 

також співробітників в юридичних сферах приватного 

права. 

Все, що не стосується технічної частини 

стандарту, пропонується виключити 

1. СФЕРА ЗАСТОСУВАННЯ 

Цей стандарт установлює технічні умови на 

поліграфи, призначені реєструвати давачами відносні 

зміни фізіологічних параметрів організму людини у 

відповідь на сприйману аудіо-, відео- чи аудіовізуальну 

інформацію (стимули), її оброблення (за потреби) і 

передавання даних до пристрою оброблення та 

відображення отриманої інформації на екрані монітора 

з подальшим її збереженням та архівуванням. 

Цей стандарт можуть застосовувати приватні, 

комерційні, правоохоронні, державні, комунальні та 

інші структури під час приватних, кадрових та 

службових перевірок чи розслідувань, у слідчій та 

оперативно-розшуковій діяльності, в практиці 

розслідувань різної спрямованості, у профілактичних 

заходах, а також під час виконання будь-якої іншої 

діяльності, яка потребує перевірки достовірності 

надаваної інформації та встановлення фактів 

приховування чи спотворення інформації. 

 

1. СФЕРА ЗАСТОСУВАННЯ 

Цей стандарт установлює мінімальні технічні 

умови на поліграфи, а саме до приладів (як аналогових, 

так і автоматизованих), давачам і програмному 

забезпеченню, яке використовується під час 

проведення дослідження із застосуванням поліграфа. 

Як мінімум, такі прилади повинні одночасно 

реєструвати психофізіологічні параметри знімання 

інформації з органів дихання, електрошкіряної і 

серцево-судинної активності. 

Стандарт не забороняє додаткових 

компонентів, які можуть бути запропоновані в якості 

додаткових вимірів фізіологічних показників. 

Додаткові компоненти реєстрації можуть 

використовуватися як додаток до поліграфа, але не 

заміняти необхідний мінімум основних каналів 

реєстрації психофізіологічної інформації. 

Цей стандарт можуть застосовувати приватні, 

комерційні, правоохоронні, державні, комунальні та 

інші структури під час приватних, кадрових та 

службових перевірок чи розслідувань, у слідчій та 

оперативно-розшуковій діяльності, а також під час 

виконання будь-якої іншої діяльності, яка потребує 

перевірки достовірності надаваної інформації та 

встановлення фактів приховування чи спотворення 

інформації. 

2. НОРМАТИВНІ ПОСИЛАННЯ 

У цьому стандарті є посилання на наведені 

нижче нормативні документи. 

ДСТУ 2296-93 Державна система 

сертифікації. Знак відповідності. Форма, розміри, 

технічні вимоги та правила застосування 

ДСТУ 2708:2006 Метрологія. Повірка засобів 

вимірювальної техніки. Організація та порядок 

проведення 

ДСТУ 3396.1-96 Захист інформації. Технічний 

захист інформації. Порядок проведення робіт 

ДСТУ 3396.2-97 Захист інформації. Технічний 

захист інформації. Терміни та визначення 

ДСТУ 4113-2001 Апаратура обробляння 

інформації. Вимоги щодо безпеки та методи 

випробування (ІEC 60950:1999, MOD) 

ДСТУ ГОСТ 2.610:2006 Єдина система 

конструкторської документації. Правила виконання 

експлуатаційних документів (ГОСТ 2.610-2006, ІDT) 

ДСТУ ISO/IEC 27001:2015 Інформаційні 

технології. Методи захисту. Системи управління 

інформаційною безпекою. Вимоги (ISO/IEC 

27001:2013; Cor 1:2014, IDT) 

2. НОРМАТИВНІ ПОСИЛАННЯ 

У цьому стандарті є посилання на наведені 

нижче нормативні документи. 

ДСТУ 2296-93 Державна система 

сертифікації. Знак відповідності. Форма, розміри, 

технічні вимоги та правила застосування 

Виключено 

 

 

Виключено 

 

Виключено 

 

Виключено 

 

 

Виключено 

 

 

Виключено 
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ДСТУ EN 61010-1:2014 Вимоги щодо 

безпечності контрольно-вимірювального та 

лабораторного електричного устаткування. Частина 1. 

Загальні вимоги (EN 61010-1:2010, ІDT) 

ДСТУ EN 61326-1:2014 Електричне 

обладнання для вимірювання, контролю та 

лабораторного застосування. Вимоги електромагнітної 

сумісності (ЕМС). Частина 1. Загальні вимоги (EN 

61326-1:2013, IDT) 

ДСТУ EN 62304:2014 Програмне забезпечення 

медичних пристроїв. Процеси життєвого циклу 

програмного забезпечення (EN 62304:2006, ІDT) 

ГОСТ 14.201-83 Обеспечение 

технологичности конструкции изделий. Общие 

требования (Забезпечення технологічності конструкції 

виробів. Загальні вимоги) 

ГОСТ 17.2.3.01-86 Охрана природы. 

Атмосфера. Правила контроля качества воздуха 

населенных пунктов (Охорона природи. Правила 

контролю якості повітря населених пунктів) 

ГОСТ 12301-81 Коробки из картона, бумаги и 

комбинированных материалов. Общие технические 

условия (Коробки з картону, паперу та комбінованих 

матеріалів. Загальні технічні умови) 

ГОСТ 14192-96 Маркировка грузов 

(Маркування вантажів) 

ГОСТ 15150-69 Машины, приборы и другие 

технические изделия. Исполнения для различных 

климатических районов. Категории, условия 

эксплуатации, хранения и транспортирования в части 

воздействия климатических факторов внешней среды 

(Машини, прилади та інші технічні вироби. Виконання 

для різних кліматичних районів. Категорії, умови 

експлуатації, зберігання та транспортування в частині 

дії кліматичних чинників зовнішнього середовища) 

ГОСТ 23170-78 Упаковка для изделий 

машиностроения. Общие требования (Паковання для 

виробів машинобудування. Загальні вимоги). 

ДСТУ EN 61010-1:2014 Вимоги щодо 

безпечності контрольно-вимірювального та 

лабораторного електричного устаткування. Частина 1. 

Загальні вимоги (EN 61010-1:2010, ІDT) 

Виключено 

 

 

 

 

Виключено, програмне забезпечення 

поліграфа не відноситься до програмного забезпечення 

медичних приладів 

Виключено 

 

 

 

Виключено 

 

 

 

Виключено оскільки на експлуатаційні 

характеристики не впливає 

 

 

Виключено 

 

ГОСТ 15150-69 Машины, приборы и другие 

технические изделия. Исполнения для различных 

климатических районов. Категории, условия 

эксплуатации, хранения и транспортирования в части 

воздействия климатических факторов внешней среды 

(Машини, прилади та інші технічні вироби. Виконання 

для різних кліматичних районів. Категорії, умови 

експлуатації, зберігання та транспортування в частині 

дії кліматичних чинників зовнішнього середовища) 

Виключено 

 

 

3. ТЕРМІНИ ТА ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ 

У цьому стандарті застосовують наведені 

нижче терміни та визначення позначених ними понять. 

3.1. Поліграф; детектор брехні 

Багатоканальна контрольно-вимірювальна 

система, призначена фіксувати динаміку зміни 

фізіологічних показників організму людини під час 

дослідження на визначення його психоемоційного 

стану у відповідь на пред’явлення за спеціальною 

методикою певних стимулів і подальше їх відтворення 

на екрані монітора та збереження й архівування за 

допомогою пристрою оброблення та відображення 

інформації, яким можуть бути персональний 

комп’ютер (ПК), планшетний комп’ютер, ноутбук 

тощо, що їх серійно виробляють. 

Примітка. Поліграф складається з апаратного 

комплексу та програмного забезпечення для 

комп’ютера 

3.2. Апаратний комплекс 

Багатоканальна контрольно-вимірювальна 

система, призначена за допомогою комплекту давачів 

одночасно реєструвати кілька фізіологічних параметрів 

людини, пов’язаних зі зміною психоемоційного стану 

(тиск крові, частота пульсу, глибина та частота 

дихання, шкірно-гальванічна реакція, ступінь 

м’язового напруження тощо) як реакцію на певні 

стимули (питання, зорові образи чи звуки). 

 

3. ТЕРМІНИ ТА ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ 

У цьому стандарті застосовують наведені 

нижче терміни та визначення позначених ними понять. 

3.1. Поліграф; детектор брехні 

Багатоканальна реєструюча система, 

призначена фіксувати динаміку зміни 

психофізіологічних показників психічних процесів 

людини під час дослідження або визначення його 

психоемоційного стану у відповідь на пред’явлення за 

спеціальною методикою певних стимулів і подальше їх 

відтворення на екрані монітора та збереження за 

допомогою пристрою оброблення та відображення 

інформації, яким можуть бути персональний 

комп’ютер (ПК), планшетний комп’ютер, ноутбук 

тощо, що їх серійно виробляють. 

Примітка. Поліграф складається з апаратного 

комплексу та програмного забезпечення для 

комп’ютера 

3.2. Апаратний комплекс 

Багатоканальна реєструюча система, 

призначена за допомогою комплекту давачів 

одночасно фіксувати кілька психофізіологічних 

параметрів людини, пов’язаних з роботою психічних 

процесів та зміною психоемоційного стану (тиск крові, 

частота пульсу, глибина та частота дихання, шкірно-

гальванічна реакція, ступінь м’язового напруження 

тощо) як реакцію на певні стимули (питання, зорові 

образи чи звуки). 
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Примітка. Апаратний комплекс поліграфа 

складається з блока реєстрування та оброблення даних, 

давачів, сполучних кабелів та кабелю 

живлення/передавання інформації до пристрою 

оброблення та відображення інформації 

3.3. Блок реєстрування та оброблення даних 

Основний складник поліграфа, що слугує 

інтерфейсом між комп’ютером і давачами, які 

реєструють фізіологічні параметри людини під час 

дослідження, призначений для передавання даних до 

пристрою оброблення та відображення отриманої 

інформації з подальшим її збереженням та 

архівуванням. 

Примітка 1. Блок реєстрування та оброблення 

даних складається з корпусу, друкованої плати, гнізда 

для підключення кабелю живлення/передавання 

інформації та гнізд для підключення сполучних кабелів 

давачів 

3.4. Корпус (блок реєстрування та оброблення 

даних) 

Оболонка, яка захищає блок збирання та 

оброблення даних від електромагнітного 

випромінення, а також від подряпин, ударів, пилу та 

інших часток, на якій має бути закріплено з’єднувачі 

(штекери) для підключення давачів та з’єднувач 

(штекер) кабелю живлення/передавання інформації 

3.5. Друкована плата (блок реєстрування та 

оброблення даних) 

Пластина (або декілька пластин) з гетинаксу, 

текстоліту тощо, на металізованій поверхні якої будь-

яким способом (наприклад фотохімічним) утворено 

тонкі електропровідні смужки з нанесеними 

електронними компонентами, з’єднувачами 

(штекерами) для підключення реєстраційних каналів та 

кабелю живлення/передавання інформації 

3.6. Комплект давачів (поліграфа) 

Кілька, але не менше п’яти основних давачів, 

серед яких має бути давач виявлення протидії, та 

додаткові давачі, за допомогою яких реєструють 

відповідну до мети дослідження кількість різних 

фізіологічних показників організму людини. 

Основні давачі реєструють: 

− динаміку верхньої (грудної) респіраторної 

активності; 

− динаміку нижньої (діафрагмальної) 

респіраторної активності; 

− динаміку електрошкірної активності 

(фазовий та тонічний складники); 

− динаміку активності периферичного 

кровообігу (плетизмограма); 

− динаміку рухової активності (тремор тіла). 

Додаткові давачі реєструють: 

− динаміку активності центрального 

кровообігу (артеріального тиску); 

− динаміку частоти серцебиття (пульсу); 

− динаміку рухової активності м’язів обличчя; 

− динаміку акустичної активності (мовного 

сигналу); 

− динаміку нейронної активності (викликаних 

потенціалів мозку). 

Примітка 1. За домовленістю із замовником 

перелік додаткових давачів може бути змінено. 

Перелік основних давачів є незмінним, їх застосування 

обов’язкове під час проведення кожного дослідження. 

Примітка 2. Вихідними сигналами давача 

Примітка. Апаратний комплекс поліграфа 

складається з блока реєстрування та оброблення даних 

в корпусі, давачів, сполучних кабелів та кабелю 

живлення/передавання інформації до пристрою 

оброблення та відображення інформації 

3.3. Блок реєстрування та оброблення даних 

Основний складник поліграфа, що слугує 

інтерфейсом між комп’ютером і давачами, які 

реєструють психофізіологічні параметри психічних 

процесів та емоційного стану людини під час 

дослідження, призначений для передавання даних до 

пристрою оброблення та відображення отриманої 

інформації з подальшим її збереженням. 

 

 

 

 

 

3.4. Корпус блока реєстрування та оброблення 

даних 

Оболонка, яка захищає блок збирання та 

оброблення даних від електромагнітного 

випромінення, а також від подряпин, ударів, пилу та 

інших часток, на якій має бути закріплено з’єднувачі 

(штекери) для підключення давачів та з’єднувач 

(штекер) кабелю живлення/передавання інформації 

3.5 Виключено (Стандарт встановлює 

мінімальні вимоги, розробник вирішує самостійно, які 

смушки йому необхідно робити на друкованій платі 

тощо) 

 

 

 

 

 

3.6. Комплект давачів (поліграфа) 

Кілька, але не менше п’яти основних давачів, 

серед яких має бути давач виявлення протидії. Основні 

давачі реєструють: 

− динаміку верхньої (грудної) респіраторної 

активності; 

− динаміку нижньої (діафрагмальної) 

респіраторної активності; 

− динаміку електрошкірної активності 

(фазовий та тонічний складники); 

− динаміку активності периферичного 

кровообігу (плетизмограма); 

− динаміку рухової активності (тремор тіла). 

Додаткові канали можуть використовуватися, 

але не повинні собою замінювати основні канали по 

зніманню інформації з органів дихання, 

електрошкіряної і серцево-судинної системи людини. 

Абзац виключено у зв’язку з не суттєвим 

описом 
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можуть бути стандартні аналогові сигнали струму чи 

напруги, дискретний сигнал, цифровий двійковий код 

або радіосигнал. Цей набір характеристик називають 

форматом вихідного сигналу. У разі надходження 

аналогового сигналу, застосовують аналого-цифровий 

перетворювач (АЦП) 

3.7. Давач респіраторної активності 

Давач, за допомогою якого фіксують 

амплітуду, тривалість і затримку грудного або 

черевного дихання. 

Примітка. У разі посилення стресу 

активізуються клітини організму, що призводить до 

збільшеного виділення вуглекислого газу в кров. 

Внаслідок цього збільшується надходження кисню до 

клітин через збільшення амплітуди або частоти 

дихання. Принцип дії давача ґрунтується на зміні тиску 

або на зміні натягнення фіксаторів, закріплених 

навколо живота чи грудей, під час дихання 

3.8. Давач активності периферичного 

кровообігу; плетизмограф 

Давач, за допомогою якого фіксують динаміку 

об’єму потоку крові по судинах із застосуванням, 

наприклад, ФПГ-методу реєстрації оптичної щільності 

тканини. 

Примітка. Реєстрація оптичної щільності 

тканини фіксується плетизмографом, що складається з 

випромінювача світлового потоку, який просвічує 

біотканини, і приймача, який реєструє потужність 

прийнятого сигналу. Оптична щільність залежить 

переважно від об’єму потоку крові та еластичності 

судин. Давач ФПГ фіксує динаміку потоку крові, яка 

залежить від частоти й потужності роботи серця, що є 

доповненням під час аналізування давача пульсу та 

артеріального тиску. Давач зазвичай кріплять на 

палець руки. 

Також може бути застосовано метод 

п’єзоплетизмографії або пневмоплетизмографії 

3.9. Давач електрошкірної активності 

Давач, за допомогою якого фіксують динаміку 

зміни провідності шкіри (шкірно-гальванічні реакції) і 

опору шкіри (шкірного опору) пальців рук. 

Примітка. Електрошкірна активність — це 

зміна різниці потенціалів і зменшення електричного 

опору між двома ділянками поверхні шкіри. Давач 

електрошкірної активності вимірює фазову та тонічну 

реакції. Фазова електрошкірна активність — це різка 

зміна електричного потенціалу шкіри на емоційний 

подразник. Тонічна електрошкірна активність — 

повільне змінення електричного опору шкіри 

(пристосовність) у відповідь на емоційний подразник. 

Контактну пластинку (електрод) зазвичай кріплять на 

долонну поверхню пальців рук 

3.10. Давач акустичної активності; давач 

голосу 

Давач, за допомогою якого фіксують 

латентний період голосової реакції на питання та 

гучність відповіді. 

Примітка. Давачем акустичної активності 

може бути звичайний мікрофон або ларингофон, 

розташований поруч з ротом людини, що його 

використовують для фіксації початку та гучності 

відповіді 

3.11. Давач рухової активності; давач тремору 

Давач, за допомогою якого фіксують рухову 

активність. 

Примітка. Тремор — мимовільні ритмічні 

 

 

 

 

 

 

3.7. Давачі респіраторної активності 

Давач, за допомогою якого фіксують 

амплітуду, тривалість і затримку грудного та черевного 

дихання. 

Примітка. Виключена, не суттєва 

 

 

 

 

 

 

 

3.8. Давач активності периферичного 

кровообігу; плетизмограф 

Давач, за допомогою якого фіксують динаміку 

об’єму потоку крові по судинах. 

Інша інформація не суттєва та не впливає на 

якість роботи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.9. Давач електрошкірної активності 

Давач, за допомогою якого фіксують динаміку 

зміни провідності шкіри (шкірно-гальванічні реакції) і 

опору шкіри (шкірного опору) пальців рук. 

Рекомендований склад одноразових давачів Ag / AgCl 

(Срібло / Хлорид срібла) або можуть 

використовуватися і багаторазові давачі. 

Примітка. Не суттєва інформація 

 

 

 

 

 

 

 

3.10. Виключено, відноситься до додаткових 

давачів 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.11. Давач рухової активності або давач 

тремору 

Давач, за допомогою якого фіксують рухову 

активність. 
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коливальні рухи різних м’язів тіла внаслідок їх 

скорочення. Є три види тремору. Низькочастотний 

тремор (від 1 Гц до 4 Гц) створює умови для 

проходження крові по дрібних судинах. 

Середньочастотний і високочастотний тремор (від 5 Гц 

до 9 Гц та від 10 Гц до 20 Гц) виконують завдання 

координації, наприклад напруга м’язів для корекції 

прямого положення людини під час ходи. Тремор 

проявляється швидше, ніж змінення тиску, кровообігу, 

тому що він безпосередньо контролюється нервовою 

системою, що дає змогу використовувати його 

ефективно для детекції можливої приховуваної 

інформації. Давачі бувають двох типів: п’єзокерамічні 

та пневматичні. Місця розташування давачів бувають 

такі: ті, що їх підкладають під ніжку крісла для фіксації 

зміни положення тіла людини під час обстеження, ті, 

що їх кріплять на м’язи, й ті, що їх розташовують під 

сідницями, на колінах чи під рукою 

3.12. Давач активності центрального 

кровообігу; давач артеріального тиску 

Давач, за допомогою якого фіксують динаміку 

зміни артеріального тиску. 

Примітка. В разі підвищення нервової 

збудливості активізується діяльність клітин організму, 

тому збільшується їх живлення та відведення 

продуктів їх життєдіяльності. Внаслідок цього 

підвищується тиск і швидкість потоку крові 

3.13. Контактні частини давача 

Чутливі елементи давача, які прикріплюють 

до тіла людини для контролювання фізіологічних 

параметрів її організму під час проведення 

дослідження 

3.14. Частини для підключення давачів до 

блока реєстрування та оброблення даних 

Електричні, пневматичні, радіо- та інші 

складники, що їх застосовують для підключення 

давачів до блока реєстрування та оброблення даних 

3.15. Кабель живлення/передавання 

інформації 

Електричний кабель, що з’єднує блок 

реєстрування та оброблення даних з пристроєм 

оброблення та відображення інформації (комп’ютером, 

ноутбуком тощо), в якому сигнали обробляються за 

допомогою програмного забезпечення 

3.16. Програмне забезпечення (поліграфа); ПЗ 

Сукупність програмних засобів, які 

забезпечують оброблення цифрових сигналів, що 

надходять від блока реєстрування та оброблення даних 

для відображення динаміки їх величини у вигляді 

діаграм та цифрових показників, а також для їх 

зберігання та архівування 

3.17. Дослідження; опитування; тестування (із 

застосуванням поліграфа) 

Особливим чином організована процедура, що 

не завдає шкоди здоров’ю, свободі та правам громадян, 

яка представляє собою спільну діяльність фахівця та 

досліджуваної особи й спрямована на перевірку 

достовірності надаваної інформації та встановлення 

фактів приховування чи спотворення інформації 

досліджуваною особою. 

 

Примітка. Не суттєва інформація. Стандарт 

встановлює мінімальні вимоги до кількості каналів, у 

зв’язку з відносністю психофізіологічних вимірів інша 

інформація покладається на розсуд виробника і є не 

суттєвою в рамках Стандарту щоб не надавати 

перевагу певним виробникам 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.12. Додаткові канали можуть бути 

запропоновані в якості додаткових вимірів 

фізіологічних показників. Додаткові канали повинні 

відповідати специфікаціям виробника-виробника і 

поліграфолог повинен дотримуватись рекомендацій 

виробника для даних каналів пристрою (в) реєстрації.  

 

 

 

3.13. Контактні частини давача 

Чутливі елементи давача, які прикріплюють 

до тіла людини для контролювання фізіологічних 

параметрів її організму під час проведення 

дослідження 

3.14. Частини для підключення давачів до 

блока реєстрування та оброблення даних 

Електричні, пневматичні, радіо- та інші 

складники, що їх застосовують для підключення 

давачів до блока реєстрування та оброблення даних 

3.15. Кабель живлення/передавання 

інформації 

Електричний кабель, що з’єднує блок 

реєстрування та оброблення даних з пристроєм 

оброблення та відображення інформації (комп’ютером, 

ноутбуком тощо), в якому сигнали обробляються за 

допомогою програмного забезпечення 

3.16. Програмне забезпечення (поліграфа); ПЗ 

Сукупність програмних засобів, які 

забезпечують оброблення цифрових сигналів, що 

надходять від блока реєстрування та оброблення даних 

для відображення динаміки їх величини у вигляді 

діаграм та цифрових показників, а також для їх 

зберігання  

3.17. Дослідження; опитування; тестування (із 

застосуванням поліграфа) 

Особливим чином організована процедура, що 

не завдає шкоди здоров’ю громадян, яка представляє 

собою спільну діяльність фахівця з проведення 

дослідження на поліграфі та досліджуваної особи. 

4. КЛАСИФІКАЦІЯ 

4.1. Типи поліграфів 

4.1.1. За методикою проведення дослідження 

поліграфи поділяють на такі типи: 

− контактні (класичні), в яких застосовують 

4. КЛАСИФІКАЦІЯ 

4.1. Типи поліграфів 

4.1.1. За методикою проведення дослідження 

поліграфи поділяють на такі типи: 

− контактні (класичні), в яких застосовують 
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аналіз зазвичай трьох систем людини: серцево- 

судинної, дихальної та шкірної; 

− безконтактні (дистанційні), в яких 

застосовують аналіз психоемоційного стану людини: 

міміки, голосу, почервоніння шкіри обличчя; 

− психозондувальні, в яких застосовують 

аналіз підсвідомості людини на предмет значущості 

тієї чи іншої теми (групи стимулів). 

4.1.2. За способом фіксації даних поліграфи 

поділяють на: 

− аналогові, в яких запис даних виконують на 

діаграмному папері; 

− цифрові (комп’ютерні, електронні, в яких 

запис даних виконують на електронному носії за 

допомогою персонального комп’ютера, планшетного 

комп’ютера, ноутбука тощо). 

4.1.3. Залежно від стійкості до кліматичних 

чинників поліграфи та їхні складники мають 

кліматичне виконання 04.2 згідно з ГОСТ 15150. 

 

4.1.4. Залежно від стійкості до механічних 

чинників поліграфи та їхні складники належать до 

стаціонарних виробів. 

аналіз зазвичай трьох систем людини: серцево- 

судинної, дихальної та шкірної; 

− безконтактні (дистанційні), в яких 

застосовують аналіз психоемоційного стану людини: 

міміки, голосу, почервоніння шкіри обличчя; 

− психозондувальні, в яких застосовують 

аналіз підсвідомості людини на предмет значущості 

тієї чи іншої теми (групи стимулів). 

4.1.2. За способом фіксації даних поліграфи 

поділяють на: 

− аналогові, в яких запис даних виконують на 

діаграмному папері; 

− цифрові (комп’ютерні, електронні, в яких 

запис даних виконують на електронному носії за 

допомогою персонального комп’ютера, планшетного 

комп’ютера, ноутбука тощо). 

4.1.3. Стійкість до кліматичних чинників 

поліграфів встановлюється виробником та вказується у 

технічній специфікації або технічному паспорті на 

поліграф. 

4.1.4. Залежно від стійкості до механічних 

чинників поліграфи та їхні складники належать до 

стаціонарних виробів. 

5. ОСНОВНІ ПАРАМЕТРИ ТА РОЗМІРИ 

5.1. Загальні положення 

5.1.1. Поліграф повинен відповідати вимогам 

ДСТУ 4113 стосовно безпечності. 

 

 

5.1.2. Електроживлення поліграфа має бути 

від джерела постійного струму (USB-порт комп’ютера) 

напругою від З В до 5 В. 

5.1.3. Маса укомплектованого поліграфа (без 

пристрою оброблення та відображення інформації) не 

повинна перевищувати 3,0 кг. 

 

5. ОСНОВНІ ПАРАМЕТРИ ТА РОЗМІРИ 

5.1. Загальні положення 

5.1.1. Безпечність поліграфа гарантується його 

розробником, оскільки поліграф згідно нормативних 

документів України не належить до переліку приладів, 

які можуть встановлювати небезпеку для людини. 

5.1.2. Електроживлення поліграфа має бути 

від джерела постійного струму (USB-порт комп’ютера) 

напругою від З В до 5 В. 

5.1.3. Виключено через не суттєвість змісту. 

 

6. ЗАГАЛЬНІ ТЕХНІЧНІ ВИМОГИ 

6.1. Основні показники та характеристики 

6.1.1. Вимоги щодо призначеності 

6.1.1.1. Поліграф повинен відповідати 

вимогам цього стандарту та НД на конкретний тип 

поліграфа. 

6.1.1.2. Поліграф повинен реєструвати 

давачами зміну не менше трьох фізіологічних 

параметрів організму людини та не менше одного 

параметра протидії, їх оброблення й передавання до 

пристрою оброблення та відображення інформації з 

подальшим її зберіганням та архівуванням. 

Основні фізіологічні параметри: 

− верхня (грудна) та нижня (діафрагмальна) 

респіраторна активність; 

− електрошкірна активність (фазичний і 

тонічний складники); 

− активність периферичного кровообігу 

(плетизмограма); 

Додаткові фізіологічні параметри: 

− активність центрального кровообігу 

(артеріальний тиск); 

− частота серцебиття (пульс); 

− рухова активність (тремор і міміка 

обличчя); 

− акустична активність (мовний сигнал); 

− нейронна активність (викликані потенціали 

мозку). 

За погодженням із замовником допустимо 

6. ЗАГАЛЬНІ ТЕХНІЧНІ ВИМОГИ 

6.1. Основні показники та характеристики 

6.1.1. Вимоги щодо призначеності 

6.1.1.1. Поліграф повинен відповідати 

вимогам цього стандарту та НД на конкретний тип 

поліграфа. 

6.1.1.2. Поліграф повинен реєструвати 

давачами зміну не п’яти основних фізіологічних 

параметрів організму людини, у тому числі з 

обов’язковою наявністю одного параметра протидії, їх 

оброблення й передавання до пристрою оброблення та 

відображення інформації з подальшим її зберіганням. 

Основні давачі реєструють: 

− динаміку верхньої (грудної) респіраторної 

активності; 

− динаміку нижньої (діафрагмальної) 

респіраторної активності; 

− динаміку електрошкірної активності 

(фазовий та тонічний складники); 

− динаміку активності периферичного 

кровообігу (плетизмограма); 

− динаміку рухової активності (тремор тіла). 

Додаткові канали можуть використовуватися, 

але не повинні собою замінювати основні канали по 

зніманню інформації з органів дихання, 

електрошкіряної і серцево-судинної системи людини. 
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змінювати номенклатуру реєстрованих параметрів (за 

винятком основних фізіологічних параметрів). 

6.1.1.3. Поліграф без перезавантаження ПЗ 

повинен забезпечувати реєстрацію та зберігання 

параметрів організму людини протягом не менше ніж 3 

год неперервної роботи. 

6.1.1.4. Програмне забезпечення має 

забезпечувати: 

− сумісність пристрою оброблення та 

відображення інформації з блоком реєстрування та 

оброблення даних; 

− роботу з сучасними операційними 

системами; 

− візуальне відображення отриманої 

інформації у вигляді графіків та цифрових показників з 

можливістю їх масштабування; 

− збереження та архівування отриманих 

результатів. 

6.1.1.5. Програмне забезпечення має надавати 

можливість фіксувати щонайменше такий обсяг 

інформації: 

− ідентифікаційні дані досліджуваної особи; 

− дату та час проведення дослідження; 

− початок і завершення записування 

фізіологічних реакцій; 

− встановлені налаштування чутливості 

давачів; 

− маркування стимулів; 

− період пред’явлення стимулу; 

− фіксацію відповідей досліджуваної особи 

(час і категорія); 

− період записування фізіологічного 

реагування після пред’явлення стимулу; 

− маркування поліграм, позначення 

артефактів тощо; 

− зміни в налаштуваннях (центрування, зміна 

рівня чутливості та масштабу); 

− записування «динамічних» фізіологічних 

показників (поліграм); 

− записування «статичних» фізіологічних 

показників (цифрових значень). 

 

6.1.1.6. Програмне забезпечення має 

унеможливлювати редагування або видалення 

стимулів і фізіологічних показників у раніше 

проведених дослідженнях (для уникнення 

фальсифікацій). 

6.1.1.7. У програмному забезпеченні має бути 

демонстраційна версія, що дає змогу проводити лише 

перегляд раніше проведених досліджень. 

6.1.1.8. Інтерфейс програмного забезпечення 

повинен бути, зокрема, також державною мовою. 

 

 

6.1.2. Вимоги щодо надійності 

6.1.2.1. Середній наробіток на відмову має 

бути не менше ніж 8000 год. 

6.1.2.2. Середній строк служби поліграфа 

повинен бути не менше ніж 5 років. 

6.1.2.3. Гарантійний строк служби поліграфа 

— не менше ніж 1 рік з дня введення в експлуатацію. 

6.1.3. Вимоги до електромагнітної сумісності 

Поліграф повинен відповідати вимогам ДСТУ 

ІЕС 61326-1 стосовно електромагнітної сумісності. 

За погодженням із замовником допустимо 

змінювати номенклатуру реєстрованих параметрів (за 

винятком п’яти основних фізіологічних параметрів). 

6.1.1.3. Поліграф повинен забезпечувати 

реєстрацію та зберігання параметрів організму людини 

протягом дослідження. 

 

6.1.1.4. Програмне забезпечення має 

забезпечувати: 

− сумісність пристрою оброблення та 

відображення інформації з блоком реєстрування та 

оброблення даних; 

− роботу з сучасними операційними 

системами; 

− візуальне відображення отриманої 

інформації у вигляді графіків та цифрових показників з 

можливістю їх масштабування; 

− збереження отриманих результатів. 

 

6.1.1.5. Програмне забезпечення має надавати 

можливість фіксувати щонайменше такий обсяг 

інформації: 

− ідентифікаційні дані досліджуваної особи; 

− дату та час проведення дослідження; 

− початок і завершення записування 

фізіологічних реакцій; 

− встановлені налаштування чутливості 

давачів; 

− маркування стимулів; 

− період пред’явлення стимулу; 

− фіксацію відповідей досліджуваної особи 

(виключено, описується лише мінімум вимог) 

− період записування фізіологічного 

реагування після пред’явлення стимулу; 

− маркування поліграм, виключено, 

описується лише мінімум вимог) 

− зміни в налаштуваннях (центрування, зміна 

рівня чутливості та масштабу); 

− записування «динамічних» фізіологічних 

показників (поліграм); 

− записування «статичних» фізіологічних 

показників (цифрових значень). 

 

6.1.1.6. Програмне забезпечення має 

унеможливлювати редагування або видалення 

стимулів і фізіологічних показників у раніше 

проведених дослідженнях (для уникнення 

фальсифікацій). 

6.1.1.7. Виключено, можливість перегляду 

встановлюється розробником. 

 

6.1.1.8. Виключено, споживач та розробник 

мають право згідно Конституції України самостійно 

обирати мову своїх розробок або приладів для 

використання в роботі 

6.1.2. Виключено, поліграф складається з 

апаратного і програмного модуля та самостійно до 

електроживлення не підключається, використовуються 

лише через комп’ютер, який не має відношення до 

структури поліграфа. 

 

 

6.1.3. Виключено оскільки не впливає на 

отримання якісного результату під час дослідження, не 

відповідає міжнародній практиці потреб до 
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6.1.4. Вимоги до життєздатності, тривкості та 

стійкості до дії зовнішніх чинників Вимоги до 

життєздатності, тривкості та стійкості поліграфа до дії 

зовнішніх чинників в умовах експлуатації повинні 

відповідати вимогам ГОСТ 15150. 

6.1.5. Вимоги до ергономіки, технічної 

естетики та конструкції 

6.1.5.1. Естетичні вимоги до блока 

реєстрування та оброблення даних повинні відповідати 

ергономічним вимогам до нього та доповнювати їх в 

частині створення на місці дослідження 

функціонального та психологічного комфорту. 

6.1.5.2. На передню панель корпусу блока 

реєстрування та оброблення даних має бути винесено 

лише основні органи керування та гнізда з’єднувачів, 

що їх використовують у робочому режимі 

експлуатації. 

6.1.5.3. Органи керування блока реєстрування 

та оброблення даних, що їх застосовують лише в 

режимі контролю, ремонту чи повірки, не треба 

виносити на передню панель. 

6.1.5.4. Усі складники блока реєстрування та 

оброблення даних має бути надійно зібрано, а саме: 

з’єднувачі та їхні корпуси має бути надійно з’єднано з 

проводами, кріпильні деталі має бути встановлено 

згідно з їхньою конструкторською документацією 

(КД), сполучні деталі має бути ретельно підігнано. 

6.1.6. Вимоги щодо ресурсо- та 

енергоощадності (ощадного витрачання сировини, 

матеріалів, палива, енергії, трудових ресурсів тощо) 

Виготовлення блока реєстрування та 

оброблення даних треба виконувати, раціонально 

використовуючи та ощадливо витрачаючи ресурси всіх 

видів (речовини, енергію). Зазвичай це досягають 

застосуванням високих технологій, екологічним 

керуванням, соціальним регулюванням. При цьому 

зменшується обсяг відходів, викидів і скидів, що 

зменшує негативний вплив на людей, тварин і 

довкілля. 

6.1.7. Вимоги щодо технологічності 

6.1.7.1. Конструкція та виготовлення блока 

реєстрування та оброблення даних повинні відповідати 

вимогам ГОСТ 14.201 щодо технологічних процесів 

серійного виробництва. 

6.1.7.2. Основними контрольованими 

характеристиками поліграфа є: 

− технічні характеристики поліграфа згідно з 

6.1.1.2 цього стандарту; 

− характеристики електробезпеки: 

а) опір ізоляції електричних кіл; 

б) електрична міцність ізоляції поліграфа 

між струмовідними шинами та між струмовідними 

шинами й корпусом згідно з 7.4 цього стандарту; 

− параметри надійності згідно з 6.1.2.1 цього 

стандарту. 

Контрольовані характеристики поліграфа 

треба вимірювати за допомогою стандартних 

вимірювальних приладів і засобів. 

6.1.7.3. Рівень уніфікації та стандартизації 

конструкції поліграфа повинен бути не менше ніж 70 %. 

6.1.8. Вимоги щодо захисту інформації 

6.1.8.1. Під час роботи з поліграфом має бути 

дотримано вимоги щодо захисту інформації згідно з 

ДСТУ ІSО/ІЕС 27001. 

6.1.8.2. У разі необхідності збереження 

мінімальних вимог до приладам, датчикам і 

програмного забезпечення поліграфів 

6.1.4. Виключено. Стандарт спрямований на 

встановлення мінімальних вимог, які дозволяють 

отримати якісний результат під час дослідження.  

6.1.5. Виключено на підставі частини 5 статті 

17 Закону України «Про стандартизацію». Національні 

стандарти повинні стосуватися експлуатаційних 

характеристик продукції, а не її конструктивних чи 

описових характеристик 
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інформації конфіденційної, таємної чи з обмеженим 

доступом, визначених у ДСТУ 3396.2, має бути 

проведено відповідні роботи та організовано систему 

технічного захисту інформації згідно з ДСТУ 3396.1. 

6.2. Вимоги до сировини, матеріалів, 

купованих виробів 

6.2.1. Технічні та програмні засоби має бути 

придбано у постачальників, що мають ліцензії або 

сертифікати на виробництво або збут поліграфів. 

6.2.2. Усі давачі, що їх застосовують разом з 

поліграфом, повинні мати сертифікати/декларації 

відповідності та відповідати чинним в Україні 

стандартам. 

6.2.3. Давачі імпортного виробництва повинні 

забезпечувати реєстрацію фізіологічних параметрів 

людини в заданому діапазоні. 

6.2.4. Усі давачі повинні мати сумісні 

інтерфейси з блоком реєстрування та оброблення 

даних. 

6.2.5. Довжина кабелів приєднання чи трубок 

(за їх наявності) будь-якого давача до блока 

реєстрування та оброблення даних має бути не менше 

ніж 1,5 м. 

6.2.6. Довжина кабелю підключення блоку 

реєстрування та оброблення даних до пристрою 

оброблення та відображення інформації має бути не 

менше ніж 1 м. 

6.2.7. Матеріали та комплектувальні вироби, 

що їх використовують для виготовлення поліграфа, 

повинні відповідати вимогам стандартів і технічних 

умов на конкретні матеріали та комплектувальні 

вироби. Відповідність має бути підтверджено 

сертифікатами якості підприємств-постачальників, 

санітарно-епідеміологічними висновками МОЗ 

України. 

6.2.8. Програмне забезпечення поліграфа має 

відповідати ДСТУ ЕN 62304 та вимогам інформаційної 

безпеки для носіїв державної, воєнної та комерційної 

таємниці. 

6.3. Комплектність 

До комплекту поставки поліграфа належать: 

− пристрій оброблення та відображення 

інформації (за запитом замовника); 

− блок реєстрування та оброблення даних; 

− давач верхньої (грудної) респіраторної 

активності; 

− давач нижньої (діафрагмальної) 

респіраторної активності; 

− давач електрошкірної активності (фазовий і 

тонічний складники); 

− давач активності периферичного кровообігу 

(плетизмограма); 

− давач рухової активності (тремор і міміка 

обличчя); 

− з’єднувальний кабель (за необхідності); 

− кабель живлення/передавання інформації; 

− блок збирання та оброблення даних; 

− компакт-диск чи USB-накопичувач з ПЗ; 

− настанова з експлуатації; 

− паспорт; 

− сумка. 

За погодженням із замовником допустимо 

комплектувати додатковим обладнанням. 
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купованих виробів 

6.2.1. Технічні та програмні засоби має бути 

придбано у постачальників, що мають ліцензії або 
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відноситься до продукції, яка в обов’язковому порядку 
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України «Про стандартизацію». Національні стандарти 

повинні стосуватися експлуатаційних характеристик 

продукції, а не її конструктивних чи описових 

характеристик. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.3. Комплектність 

До комплекту поставки поліграфа належать: 

− пристрій оброблення та відображення 

інформації (за запитом замовника); 

− блок реєстрування та оброблення даних; 

− давач верхньої (грудної) респіраторної 

активності; 

− давач нижньої (діафрагмальної) 

респіраторної активності; 

− давач електрошкірної активності (фазовий і 

тонічний складники); 

− давач активності периферичного кровообігу 

(плетизмограма); 

− давач рухової активності (тремор і міміка 

обличчя); 

− з’єднувальний кабель (за необхідності); 

− кабель живлення/передавання інформації; 

− програмне забезпечення 

− блок збирання та оброблення даних; 

− компакт-диск чи USB-накопичувач з ПЗ; 

− настанова з експлуатації; 

− паспорт; 

− виключено, не впливає на зміст 

дослідження. 

За погодженням із замовником допустимо 

комплектувати додатковим обладнанням. 
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7. ВИМОГИ ЩОДО БЕЗПЕКИ 

7.1. Конструкція поліграфа повинна бути 

безпечною під час його експлуатації для 

обслуговувального персоналу, досліджуваних та 

оточуючих осіб відповідно до ДСТУ ЕN 61010-1. 

7.2. Струмовідні шини поліграфа повинні бути 

надійно ізольовані і не допускати електричного 

замикання на корпус. 

7.3. Електрична міцність ізоляції поліграфа 

між струмовідними шинами, а також між 

струмовідними шинами та корпусом за нормальних 

кліматичних умов має забезпечувати відсутність 

пробиття ізоляції за випробувальної напруги для 

слабкострумових кіл не нижче 100 В. 

7.4. Опір ізоляції кіл поліграфа за нормальних 

умов експлуатації має бути не менше ніж 5 МОм для 

слабкострумових кіл. 

7. ВИМОГИ ЩОДО БЕЗПЕКИ  

7.1. – 7.4. Виключено. Поліграф не 

відноситься до переліку товарів, продукції, 

використання або реалізація якого може завдати шкоди 

здоров'ю людей згідно законодавства України, що не 

вимагає обов’язковості відповідної перевірки на  

предмет дотримання вимог безпеки. 

 

8. ВИМОГИ ЩОДО ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ 

8.1. Під час виготовлення, монтування, 

транспортування, зберігання, експлуатації, 

ремонтування, консервації та утилізації поліграфа має 

бути забезпечено вимоги щодо охорони 

навколишнього середовища та запобігання аварій і 

техногенних катастроф протягом всього строку їх 

служби. 

8.2. Організацію робіт з промисловими 

відходами треба виконувати відповідно до вимог 

Закону України «Про відходи» [1]. 

8.3. Охорону атмосферного повітря треба 

виконувати відповідно до вимог Закону України «Про 

охорону атмосферного повітря» [2] та ГОСТ 17.2.3.01. 

8.4. Охорону поверхневих вод від 

забруднення треба виконувати відповідно до вимог 

Водного кодексу України [3] та СанПиН 4630 [4]. 

8.5. За санітарним станом територій 

населених місць треба слідкувати відповідно до вимог 

Державних санітарних норм та правил утримання 

територій населених місць [5]. 

8.6. Після закінчення експлуатації поліграф 

треба утилізувати за встановленим у регіонах 

порядком відповідно до Закону України «Про 

відходи» [1]. 

8. ВИМОГИ ЩОДО ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ 

8.1. – 8.6. Виключено, поліграф не відноситься 

до небезпечних пристроїв та не має особливих вимог 

щодо охорони довкілля. 

 

9. МАРКУВАННЯ 

9.1. Блок реєстрування та оброблення даних 

повинен мати на передній панелі чи на верхній кришці 

корпусу таке маркування: 

− назву та познаку виробу; 

− назву країни-виробника; 

− товарний знак чи назву підприємства-

виробника; 

− заводський номер; 

− національний знак відповідності згідно з 

ДСТУ 2296. 

Дату випуску та позначення нормативного 

документа, за яким блок реєстрування та оброблення 

даних вироблено та промарковано, наводять у паспорті 

на блок збирання та оброблення даних. 

9.2. Гнізда та відповідні їм штекери 

з’єднувачів блока реєстрування та оброблення даних 

для підключення давачів має бути промарковано 

відповідно до КД. Пояснення щодо маркування для 

споживачів має бути наведено в експлуатаційній 

документації. 

9.3. Маркування поліграфа треба виконувати 

друкарським способом і наносити на ярлик, наклеєний 

9. МАРКУВАННЯ 

9.1. – 9.5. Виключено на підставі частини 5 

статті 17 Закону України «Про стандартизацію». 

Національні стандарти повинні стосуватися 

експлуатаційних характеристик продукції, а не її 

конструктивних чи описових характеристик. 
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на корпус блока реєстрування та оброблення даних. 

Допустимо маркувати окремі відомості литтям 

безпосередньо на корпусі блока реєстрування та 

оброблення даних. 

9.4. Транспортне маркування повинне 

відповідати ГОСТ 14192. 

9.5. Маркування треба виконувати державною 

мовою у разі постачання всередині України, і мовою, 

зазначеною в договорі (контракті),у разі постачання на 

експорт. 

 

10. ПАКУВАННЯ 

10.1. Поліграф повинен мати упаковку, яка 

забезпечує його збережуваність під час 

транспортування автомобільним, залізничним та 

авіаційним видами транспорту на будь-яку відстань під 

впливом таких кліматичних і механічних чинників: 

− температури навколишнього повітря — від 

мінус 50 °С до плюс 50 °С; 

− відносної вологості до 95% за температури 

З0 °С; 

− атмосферного тиску — від 630 мм рт. ст. до 

800 мм рт. ст.; 

− ударного навантаження багаторазової дії з 

прискоренням від 10g до 15g і тривалістю імпульсу від 

5 мс до 10 мс; 

− вібраційного навантаження в діапазоні 

частот від 10 Гц до 55 Гц з амплітудою переміщення 

0,35 мм. 

10.2. Упаковка поліграфів повинна 

відповідати вимогам ГОСТ 23170. 

10.3. Кожен із елементів поставки має бути 

упаковано в поліетиленовий пакет із застібкою типу 

“zip lock”. 

10.4. Блок реєстрування та оброблення даних 

має бути вкладено в сумку типу «для ноутбука» 

відповідного розміру. Сумку з поліграфом має бути 

вкладено в картонну коробку з гофрованого картону 

згідно з ГОСТ 12301. 

 

10. ПАКУВАННЯ 

10.1. – 10.4. Виключено на підставі частини 5 

статті 17 Закону України “Про стандартизацію”. 

Національні стандарти повинні стосуватися 

експлуатаційних характеристик продукції, а не її 

конструктивних чи описових характеристик. 

 

11. ПРАВИЛА ТРАНСПОРТУВАННЯ ТА 

ЗБЕРІГАННЯ 

11.1. Умови зберігання повинні відповідати 

вимогам для групи 3 згідно з ГОСТ 15150, а саме: 

поліграф треба зберігати в складських приміщеннях за 

температури від 5 °С до 35 °С та відносної вологості не 

більше ніж 35 %. Строк зберігання — не менше одного 

року. 

11.2. Не припустимо зберігати поліграф разом 

з випарними рідинами, кислотами та іншими 

речовинами, що можуть спричинити корозію. 

11.3. Умови транспортування поліграфа 

повинні відповідати: 

− щодо кліматичного впливу зовнішнього 

середовища — групі 3 згідно з ГОСТ 15150; 

− щодо впливу механічних чинників — легкі 

(Л) згідно з ГОСТ 23170. 

11.4. Транспортувати дозволено будь-яким 

видом закритого транспорту з дотриманням правил, 

чинних на конкретному виді транспорту. 

11.5. Поліграф в упаковці повинен зберігати 

після транспортування в упакованому вигляді 

конструкцію, зовнішній вигляд та працездатність після 

дії на нього кліматичних та механічних чинників 

згідно з умовами, наведеними в 11.3. 

11. ПРАВИЛА ТРАНСПОРТУВАННЯ ТА 

ЗБЕРІГАННЯ 

11.1. Умови зберігання повинні відповідати 

вимогам для групи 3 згідно з ГОСТ 15150, а саме: 

поліграф треба зберігати в складських приміщеннях за 

температури від 5 °С до 35 °С та відносної вологості не 

більше ніж 35 %. Строк зберігання — не менше одного 

року. 

11.2. Не припустимо зберігати поліграф разом 

з випарними рідинами, кислотами та іншими 

речовинами, що можуть спричинити корозію. 

11.3. Умови транспортування поліграфа 

повинні відповідати: 

− щодо кліматичного впливу зовнішнього 

середовища — групі 3 згідно з ГОСТ 15150; 

− щодо впливу механічних чинників — легкі 

(Л) згідно з ГОСТ 23170. 

11.4. Транспортувати дозволено будь-яким 

видом закритого транспорту з дотриманням правил, 

чинних на конкретному виді транспорту. 

11.5. Поліграф в упаковці повинен зберігати 

після транспортування в упакованому вигляді 

конструкцію, зовнішній вигляд та працездатність після 

дії на нього кліматичних та механічних чинників 

згідно з умовами, наведеними в 11.3. 



 

 

241 

12. МЕТОДИ КОНТРОЛЮВАННЯ 

12.1. Давачі фізіологічних параметрів у складі 

поліграфа підлягають повірці відповідно до ДСТУ 

2708. Посилання на нормативні документи, за якими 

випущено давачі фізіологічних параметрів у складі 

поліграфа, має бути наведено в паспорті чи настанові з 

експлуатації на конкретний тип поліграфа. 

12.2. Повірку блока реєстрування та 

оброблення даних поліграфа необхідно виконувати 

після його випуску, після ремонту та протягом 

експлуатації відповідно до Методики повірки, яка є 

складовою частиною Настанови з експлуатації на 

конкретний тип поліграфа. 

12.3. Повірку блока реєстрування та 

оброблення даних поліграфа необхідно виконувати 

відповідно до Методики повірки за допомогою 

стандартних вимірювальних приладів і засобів та 

імітатора роботи давачів фізіологічних параметрів, що 

входять до складу конкретного типу поліграфа. 

12.4. Міжповірковий інтервал для блока 

реєстрування та оброблення даних повинен бути не 

менше 1 року. 

12.5. Перевірку вимог пунктів стосовно 

комплектності КД, якості збирання складників, 

монтування кріпильних деталей, оброблення 

поверхонь, комплектності, маркування, пакування 

проводять візуальним контролем на відповідність 

вимогам КД і НД на конкретний тип поліграфа. 

12.6. Функціональність поліграфа (6.1.1.2—

6.1.1.4) перевіряють за допомогою пристрою, що імітує 

роботу давачів. 

Конструкцію імітатора та програму 

випробування має бути зазначено в НД на конкретний 

тип поліграфа. 

12.7. Підтвердження відповідності поліграфа 

вимогам Технічного регламенту з електромагнітної 

сумісності обладнання [6] виконують відповідно до 

ДСТУ ЕN 61326-1. 

12.8. Виконання вимог 6.2 цього стандарту 

перевіряють, порівнюючи дані в сертифікатах та 

експлуатаційній документації на отриманий матеріал 

або комплектувальний виріб на відповідність вимогам, 

встановленим цим стандартом. 

12.9. Контроль вимог розділу 8 цього 

стандарту виконують, перевіряючи наявність 

відповідних документів, виданих органами державного 

нагляду за сферами їх компетенції та відповідними 

службами підприємства-виробника (охорони праці, 

пожежної безпеки, охорони навколишнього 

середовища) на відповідність фактичних показників 

нормам, встановленим відповідними державними 

нормативними актами. Вимірювання робочих 

показників граничних контрольованих величин 

необхідно виконувати методами, затвердженими за 

встановленим порядком. 

12.10. Контроль на відповідність вимогам 8.1 

перевіряють наявністю атестатів систем забезпечення 

інформаційної діяльності та їхніх окремих складників. 

 

12. МЕТОДИ КОНТРОЛЮВАННЯ 

12.1. – 12.10. Виключено, оскільки поліграф 

не відноситься до вимірювальної техніки та не 

потребує метрологічній повірці, калібруванню. 

Сервісне обслуговування поліграфів покладається  на 

їх розробників згідно встановленим гарантійним 

термінам на них. 

 

13. ПРАВИЛА ПРИЙМАННЯ 

13.1. Блоки реєстрування й оброблення 

інформації підлягають приймально-здавальним 

випробуванням як вироби одиничного виробництва 

для внутрішніх випробувань фірми-виробника. 

13.2. На приймально-здавальні випробування 

блоки реєстрування й оброблення інформації 

13. ПРАВИЛА ПРИЙМАННЯ 

13.1. – 13.6. Виключено на підставі частини 1 

статті 17 Закону України «Про стандартизацію». 

Національні стандарти, кодекси усталеної практики та 

зміни до них розробляються у спосіб, що не створює 

технічних бар’єрів у торгівлі та запобігає їх 

виникненню. 
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пред’являють поштучно. Приймально-здавальні 

випробування проводять на кожному блоці 

реєстрування й оброблення інформації методом 

суцільного контролю за всіма показниками розділу 6 

цього стандарту. 

13.3. Якщо в результаті приймально-

здавальних випробувань блока реєстрування й 

оброблення інформації встановлено невідповідність 

блока реєстрування й оброблення інформації хоча б до 

одного з пунктів вимог, що підлягають перевірці, то 

результати приймально-здавальних випробувань 

вважають незадовільними. 

13.4. Виявлені під час випробування 

невідповідності має бути усунено, після цього блок 

реєстрування й оброблення інформації випробовують 

повторно. 

13.5. За позитивних результатів випробувань 

роблять відповідну відмітку в паспорті, виконаному за 

ДСТУ ГОСТ 2.610. 

13.6. Обсяг і плани контролю параметрів, що 

підлягають приймально-здавальним випробуванням, 

встановлюють у НД на конкретний тип поліграфа. 

 

 

14. ПРАВИЛА ЕКСПЛУАТУВАННЯ, 

РЕМОНТУ, УТИЛІЗУВАННЯ 

 

 

 

 

 

14.1. Поліграф повинен забезпечувати 

працездатність під впливом таких кліматичних 

чинників: 

− температура навколишнього повітря від 15 

°С до 40 °С; 

− відносна вологість повітря за температури 

30 °С від 40 до 95%. 

− атмосферний тиск від 630 мм рт. ст. до 800 

мм рт. ст.; 

14.2. Нормальними кліматичними умовами 

експлуатації поліграфа є: 

− температура навколишнього повітря 20 °С ± 

2°С; 

− відносна вологість повітря 65 ± 15%; 

− атмосферний тиск від 630 мм рт. ст. до 800 

мм рт. ст. 

14.3. Під час експлуатації поліграфа вміст 

пилу в повітрі не повинен перевищувати 1 мг/м
3
 за 

розміру часток не більше 3 мкм. 

 

14.4. Під час експлуатації поліграфа 

напруженість зовнішнього електричного поля не 

повинна перевищувати 0,3 В/м. 

 

14.5. Під час експлуатації поліграфа треба 

забезпечити відсутність вібрацій, тряски, ударів та 

інших механічних навантажень. 

 

 

14.6. Тривалість підготовки поліграфа до 

експлуатації після транспортування та зберігання не 

повинна перевищувати 60 хв. 

 

14.7. Технічне обслуговування та ремонт 

поліграфів мають виконувати підприємства, установи, 

організації або фізичні особи на підставі сертифікату 

14. ПРАВИЛА ЕКСПЛУАТУВАННЯ, 

РЕМОНТУ, УТИЛІЗУВАННЯ 

Зміни внесено на підставі частини 1 статті 17 

Закону України «Про стандартизацію». Національні 

стандарти, кодекси усталеної практики та зміни до них 

розробляються у спосіб, що не створює технічних 

бар’єрів у торгівлі та запобігає їх виникненню. 

14.1. Поліграф повинен експлуатуватися у 

відповідності до умов вказаних розробником у 

технічних документах.  

 

 

 

 

 

 

14.2. Під час експлуатації поліграфа треба 

забезпечити відсутність вібрацій, тряски, ударів та 

інших механічних навантажень. 

 

 

 

 

14.3. Технічне обслуговування та ремонт 

поліграфів мають виконувати підприємства, установи, 

організації або фізичні особи на підставі сертифікату 

(ліцензії) від фірми-виробника. 

14.4. Види й типи поліграфів, технічне 

обслуговування та ремонт яких можуть виконувати 

підприємства, установи, організації або фізичні особи, 

зазначають у тексті спеціального дозволу (ліцензії) на 

технічне обслуговування та ремонт. 

14.5. Виробники поліграфів можуть 

виконувати технічне обслуговування та ремонт 

поліграфів без спеціального дозволу (ліцензії) на 

технічне обслуговування та ремонт. 

14.6. Вимоги щодо технічного обслуговування 

та ремонту поліграфів, кваліфікації професійної 

підготовки осіб, щоб виконувати таку діяльність 

покладається на фірму – виробника. 

 

14.7. Утилізація поліграфів врегульовано 

правилами, затвердженими чинним законодавством 
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(ліцензії), виданої згідно з порядком, встановленим 

Кабінетом Міністрів України або уповноваженим ним 

органом. 

14.8. Види й типи поліграфів, технічне 

обслуговування та ремонт яких можуть виконувати 

підприємства, установи, організації або фізичні особи, 

зазначають у тексті ліцензії на технічне 

обслуговування та ремонт. 

14.9. Виробники поліграфів можуть 

виконувати технічне обслуговування та ремонт 

поліграфів без спеціального дозволу (ліцензії) на 

технічне обслуговування та ремонт. 

14.10. Вимоги щодо технічного 

обслуговування та ремонту поліграфів, кваліфікації 

професійної підготовки осіб, щоб виконувати таку 

діяльність, визначено чинним законодавством України. 

14.11. Утилізація поліграфів врегульовано 

правилами, затвердженими чинним законодавством 

України (Законом України «Про відходи» [1]). 

 

України (Законом України «Про відходи» [1]). 

 

 

14.8. – 14.11. Виключено. 

15. ГАРАНТІЇ ВИРОБНИКА 

15.1 Гарантійний строк служби поліграфа 

обчислюють від дня введення його в експлуатацію, але 

не пізніше одного року з дня одержання виробу 

покупцем (споживачем). 

15.2. Постачальник (виробник) поліграфа 

гарантує його якість загалом. Гарантійний строк 

служби комплектувальних виробів та складових частин 

поліграфа має бути не менший гарантійного строку 

блока реєстрування та оброблення даних. 

15.3. Постачальник (виробник) поліграфа 

зобов’язаний за свій рахунок усунути дефекти, 

виявлені протягом гарантійного строку служби, або 

замінити поліграф, якщо не доведе, що дефекти 

виникли внаслідок порушення покупцем (споживачем) 

правил експлуатації або зберігання поліграфа. У разі 

усунення дефектів у поліграфі, на який встановлено 

гарантійний строк служби, цей строк продовжується на 

час, протягом якого його не використовували через 

дефект, а в разі заміни поліграфа гарантійний строк 

служби обчислюють заново від дня заміни. 

15.4. У разі постачання поліграфа неналежної 

якості покупець (одержувач) має право стягнути з 

виробника (постачальника) штраф у розмірі, 

передбаченому чинним законодавством України. 

 

15. ГАРАНТІЇ ВИРОБНИКА 

15.1. Гарантійний строк служби поліграфа 

обчислюють від дня введення його в експлуатацію, але 

не пізніше одного року з дня одержання виробу 

покупцем (споживачем). 

15.2. Постачальник (виробник) поліграфа 

гарантує його якість загалом. Виключено, не суттєво, 

вирішується виробником, на кінцевий результат 

дослідження не впливає. 

 

15.3. Постачальник (виробник) поліграфа 

зобов’язаний за свій рахунок усунути дефекти, 

виявлені протягом гарантійного строку служби, або 

замінити поліграф, якщо не доведе, що дефекти 

виникли внаслідок порушення покупцем (споживачем) 

правил експлуатації або зберігання поліграфа. У разі 

усунення дефектів у поліграфі, на який встановлено 

гарантійний строк служби, цей строк продовжується на 

час, протягом якого його не використовували через 

дефект, а в разі заміни поліграфа гарантійний строк 

служби обчислюють заново від дня заміни. 

15.4. У разі постачання поліграфа неналежної 

якості покупець (одержувач) має право стягнути з 

виробника (постачальника) штраф у розмірі, 

передбаченому чинним законодавством України. 
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